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С Т А Т Ь И

ПЕТРОГРАДСКИЙ ФРОНТ В 1919 ГОДУ

П р о ф .  И .  К о р и а т о в с к и й

Тяж ёлое положение пережевала страна в 
1919 г.: 3 руках интервентов и &елогвЕ,рдей- 
дез находились огромные районы. Сов-етская 
Рос-сйя была отрезана от хлеба, нефти, угля 
и хлопка. Необходимы были поистиве герои
ческие усил'ия народов республики, чтобы 
отстоять завоевания социалистической рево
люции.

В плане похадов Антанты на страну СО’ 
вето-в осо^бсуе мэсто отводилось П^трсгграду, 
K^pynHeftmevfy политическому я  экономическо
му центру республики. О рганизуя дваж ды  
ь  1919 г. наступление на П етроград, импе
риалисты однозр^менно преследовали ®аж* 
ную стратегическую цель; они рассчитывали 
отвлечь внимание Красной Армии от гла-аных 
в то время франтов — Восточного (против 
К олчака) я Ю жного (против Дейикина).

П олож ение П етрограда было исключи* 
те-льно тя1Жёлое. Не XBaiajJO продовольст
вия, сырья и топлйва, работа ряда промыш
ленных предприятий сокращ алась, а затем 
л совсем прекратилась, в городе появились 
эпидемии тифа, холеры и оспы. К атастро
фически росла смертность. Р езко  сокращ а
лась численность городского населения. 
Если в  1917 г. в П етрограде насчитывалось 
2300 тыс. человек, то в 1918 г. осталось 1469 
тыс. человек, а к концу 1919 г. — ©сего 800 
тнс. человек.

На 1 января 1919 г. в городе бы лв менее 
250 тыс. рабочих, занятых а  цензовой лро- 
миш ленности. В течение 1919 г. числен
ность рабочих сильно уменьш илась гл ав 
ным образом за счёт мобилизованных в ар 
мию. Рабочие П етрограда шли на все фрон
ты республики.

К ак только на том или другом фронте 
ухудш алась военная обстановка, партия о б 
ращ алась за помощью прежде всего к  рабо
чим Петр01'рада. Ленин считал “петроградсхих 
рабочих одним «из лучших, передовых, наи
более сознательных, наиболее революцион
ных, наиболее твёрдых, наименее податУ1.я- 
вых на пустую фразу, на бесхарактерное о т 
чаяние, на запугивание бурж уазией  отрядов 
рабочего класса и всех трудящ ихся Р ос
сия» \

Когда вр^г попытался было захватить П ет
роград, он испытал силу удара петроград
ского пролетариата.

‘ Л е н и н .  Соч. Т. XXIII. стр. 29.

Оборояа П етрограда в 1919 г. является оа- 
ной из самых замечательны х страниц героч- 
ческой истории отечественной эойны рабочих 
и крестьян Советской России протяв бело
гвардейцев и интервентов. От героических 
защитников П етрограда требовались вели
чайшее напряжение сил, стойкость, вы
держ ка, самоотверж енность.

Особенность обороны Петрограда в I9I9  г 
эажлючалась в том, что б о р ^ а  прогав бело- 
гвардейщины развёртывалась на ближайших 
подступах к городу- Ч аста Красной Армии 
должмы были стойко и упорио отсталвать 
каж дую  пядь эемли, умело использовать 
естественные препятствия и оборонительные 
сооружения. М алейш ая неустойчивость, по
нижение боевого духа бойцов подвергали 
город смертельной опасности. От личного 
состава армии требовались исключите ль ло 
высокие морально'политическне качества, 
стойкость и вы держ ка, муж ество н бесстра
шие, сознание долга  и безупречна^ дисцип
лина. О бстановка требовала правильного 
руководства военными событиям-и, большой 
оперативности, чёткости в работе, своевре- 
мелного устраиения недостатков в подготов
ке обороны и л^улфого предвйдения. М алей
шие ошибки могли привести к  пагубным ре
зультатам.

Главная особенность П етроградского 
фронта заклю чалась в том, что русские б е 
логвардейцы, оперировавшие под Петрогра
дом, в отличие от Колчака, Деникила и др., 
строили свои планы главным образом в рас
чёте на помощь своих агентов — антантов- 
скйх mniHiOMoe, диверсантов и загов0 |рш»коо, 
орудовавш их в ближнем советском тылу; в 
Кронштадте, П етрограде, в  штабах красно
армейских частей 7-й армии. Б ез создания 
крепкого, надёж ного, революционного ты
ла К расная Армия не могла бы добиться 
решающих успехов на фронте. Роль рево
люционного тыла, на который долж на была 
опереться К расная Армия под П етроградэм , 
приобретала особо важ ное значение.

Б ез систематической и беспощ адной борь
бы с подпольными белогвардейскими оргами- 
зациями нельзя было сохранить П етроград а 
руках Советской республики. Больш евист
ские органвдации города, все органы совет
ской власти и рабочие Петрограда должны 
были всегда быть начеку и видеть грозную 
опасность со стороны подпольных контррево-
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люциоиных орглннззций, питавш ихся оказать 
помощь белогвардейцам на фронте.

Наступление белогвардейцев на Петроград 
nt.>ciiOH и летом 1919 г. являлось составной 
частью первого похода Антанты протиз 
страны Советов. Банды русски;.ч белогаар- 
ленцев, сф орм ираваш ы е осенью 1918 г- в 
П с к о '^  и других городах при помощи гер- 
VIJ неких оккупантоз, в мае 1919 г. перешл-я 
в наступление на !1етроград.

Товарищ Сталин со всей прозорливостью 
полководца разгадал  замыслы противника 
на подступах к П етрограду: «П одступы к 
П етрограду — это те пункты, отправляясь 
o r которых противник, в случае успеха, 
может окруж ить П етроград, отделить его 
от России и, наконец, о вл ад еть  им. Т ако 
вы: П етрозаводский участок, имеющий на
правление на Званку, цель — охват П етро
града с востока; Олонецк.ий участок с на
правлением—Лодейное Поле, цель — заход в 
тыл нашим петрозаводским войскам; К арель
ский участок, имеющ'Ий н ап р ав л ен ^  прямо 
на Петроград, цель — захват Петрограда с 
севера; Нарвский участок с направлением на 
Гатчино и Красное Село, ц ел ь—взятие П ет
рограда с  юго-запада, или, по крайней мере, 
взятие линли Гатчино—Тосно и охват П етро. 
града с юга; Псковский участок с направле
нием на Дно— Бологое, цель— отрезать Пет* 
роград от М осквы; наконец. Финский заллв 
и Л адож ское озеро, открываю щие ©озмож- 
JiocTb высадок пртивника с з а п а д а  и с  восто
ка от Петрограда»

Товарищ Сталин определил и силы против- 
ника на этих участках: «По всем данным, 
противник рассчитьгеал «е только, илл, вер
нее, не столько на свои собственные силы, 
сколько на силы своих сторонников — бело
гвардейцев в тылу у наших войск, в  Петре* 
граде и на фронтах. П реж де всего прожи
вавшие в Питере так называемые посольства 
буржуазных государств (французское, 
швейцарское, греческое, итальянское, го л 
ландское, датское, румынское и пр.), зани
мавшиеся финансированием белогвардейцев и 
шпионажем в пользу Ю денича... Эти госпо
да швыряли деньгами направо и налево, под
купая в тылу нашей армии все подкулное. 
Д алее — продажная часть русского офицер
ства, забывшая Россию, потерявшая "честь и 
готовая перекинуться -на сторону врагов p i-  
боче-крестьянской России, Наконец, обиж ен
ные петроградским пролетариатом бывшие 
Л!оди, буржуа и помещики, накопившие, как 
оказалось потом, оружие и ждавш ие удобно
го момента для ударл в тыл нашим войскам. 
На эти силы и рассчитывал противник, насту
пая на П етроград. Занять Красную Горку, 
этот ключ Кронш тадта, и обессилить тем 
самым укреплённый район, подиять воссгч- 
име на фог)тах и обстрелять ПетрО|Ррад с тем, 
чтобы, объединив общее наступление «а 
фпоите в момент общ его переполоха с вос
станием в П етрограде, окруж ить и занять

 ̂ «Документы о, героической обороне Пет- 
poiT/i'ij в 1919 г.» <в дальнейшем; «Д оку
менты»), с т ’’ , Госполитиздат. 1941-

счаг пролетарской революции,— вот каковы 
был.и расчёты противника» ^

На Петроградском фронте противник, в  си 
лу своей малочисленности, не имел шансов 
на победу. Перед наступлением северный 
корпус белых насчитывал до 4 тыс. штыков 
и сабель и 10 орудий, а в конце июня на- 
смотря на мобилизацию местного населения 
в районе, занятом белогвардейцами, армия 
белых имела лишь около 17 тыс. штыков н 
сабель. Враг рассчитывал главным образом 
на по.мощь тех, кто вёл подрывную, контрре. 
волю циочаую  р-^боту в ты лу Красной Армии,

Больш ое содействие ру1сск.им белым ба.н- 
дам оказы вали белофинские и б е л о ^ т о н - 
ские войска, такж е перешедшие в наступ
ление против Красной Армии. Всё это вм е
сте взятое со здавало  серьёзную  угрозу д л я  
П етрограда.

Внутриполитическое положение в Петро
граде и состояние частей 7-й армии, защ и
щавшей подступы к П етрограду, требовали 
срочных и решительных мер. При содействия 
предателей — троцкистов и зиновьевцев — 
белогвардейцам -заговорщ икам  удалось ши
роко развернуть преступную , контрреволю 
ционную работу.

Накануне майского наступления белогвар* 
дейцев на Петроградском фронте подлоль* 
ные группы заговорщ иков и шпионов -пыта
лись взорвать в П етрограде мосты и ряд 
объектов, имевших важное оборонное значе
ние, приоста.нов.ить железнодорож ное движ е
ние, отрезать П етроград от остальной Рос
сии; наконец, они пытались спровоцировать 
рабочих отдельных предприятий на забастса- 
ки. В начале 1919 г. особенно энергично раз
вернули подрывную работу эсеро-меньше- 
вистские организации. П ользуясь ослабле
нием .революционной бдительности местных 
организаций, а такж е покровительством троц- 
кистов и зиновьевцев, враги советской  вла
сти а особенно группы левых эсеров в мар
те 1919 г., в связи с наступлением Колчака 
на Советскую республику, перешли к  актив
ным действиям.

1 апреля 1919 г. Левин в телефонограмме 
во Всероссийскую чрезвычайную комиссию 
указывал, что агенты Колчака « Деникина и 
антантовские шпионы пытались взорвать в 
П етрограде водопроводную  станцию  и что 
во время этой диверсии был убит комашьир 
отряда 1И ранено 10 «рас'нюа*рмей-цев. Л еяин 
отмечал, что в отдельньрх пунжтах были по
пытки взорзать мосты и приостанов'ить ж е
лезнодорож ное движение.

«Социалисты-революционеры и меньшеви
к и ,— писал Легчнн.— принимают активное 
учз'стие в п,р1ИЗЫ1вах к забасто&кам, к свер- 
л-;е[[ию советской власти» \

Ленин от имени Совета рабоче-крестьян
ской обороны республики требовал принять 
решител1?ные меры для уничтожения всех 
подпольных белогвардейских гнёзд.

П чж ^седатель ВЧК Ф. Э. Д зерж инский 
оиуйлиюовал сообщ ение о л№юви(даш'и;1 
контрреволюционного заговора в Петро-

2 Там же, стр. 82.
* «И звестия В Ц И К » от 2 апреля 1919 го 

да.
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гра<д€, cTa-BTiamero целью  организацию  во- 
о р у ж ёш о го  юо'сстгиия против советской 
власти. «Во им я  спасени>я от голода П е
тербурга и Москвы, во имя 1спасен1ия со 
тен и тысяч н^эи ш ы х ж ертв,— говори
лось в сообщении,— ВЧК принуждена бу
дет принять самые суровые меры н аказа
ния против тех, кто будет причастен к бело
гвардейским выступлениям, к попыткам во
оруж ённого в о с :т ан и я » ‘.

Но несмотря на все усилия B^IK борьба с 
внутренней контрреволюцией в П<;трограде 
велась всё же крайне слабо. Зиновьев и его 
подручные делаяи всё, чтобы ослабить ре
жим пролетарской диктатуры. Накануне 
V III съезда РК П (б) они навязали петро
градской партийной организации дискуссию о 
вза,идюотнашеНИИ партии н сс>ветов. ‘Созна
тельно ослабляя партийно-массовую работу 
в П етрограде, они предоставили широкое по
ле деятельност>и для белогвараейско'го под
полья. Враги партии—троцкисты и зииовьез- 
цы — делали всё, чтобы’ сорвать политику 
союза пролетариата со средним крестьян
ством. Они сознательно провоцировали сред
нее крестьянство на различные антисовет
ские выступления. Вместо того чтобы пере
дать землю безземельным и ма^лоземельным 
крестьянам, троцкисты и зииовьевцы созда
вали фиктив-ные совхозы и коммуны» оттал
кивали середняка от государственного совет
ского строительства, лишали его материаль
ной помощи со стороны советской власти.

В результате провокационных действий 
троцкистов и зиловьевцев, орудова'вших в 
Петрограде и Северозападной области» коле
бания середняка усиливалась, подпольные 
контрреволюционные организации, прежде 
в :его  левоэсеровскяе, получили базу для 
сзоей подрывной работы, а это создавало 
ещ ё бплее налря)^ённое политическое поло
ж ение в районе П етрограда. Росло д езер 
тирство. К расная Армия не получала впол
не надёжных пополнений. К лассовый прин
цип комплектовакня Красной Армии часто 
наруш ался. На командные посты пролезали 
политически ненадёжные и враж дебные эл е
менты из бывших офицеров, пользовавшиеся 
особым покровительством предателя Троцко
го Партийно-политический аппарат 7-й ар- 
м:ш, защищавшей )юдступы к П етрограду, 
был слаб, отдельные его звенья были силь
но засорены, политическая работа среди 
бойцов не была на долж ной высоте. Д ля 
того чтобы коренным образом изменить по
ложение в П етро1граде, необходимо было 
срочно принять энергичные меры, необхо
димо было в кратчайший срок поднять яа 
долж ную  высоту работу партийной орга
низации, советов, профсоюзов, укрепить 
оперативлое и политическое руководство 
частями К расяой Армии.

2 мая Совет рабоче-крестьянской оборо:ш 
принял постановление об обороне П етрогра
да й его района. П етроград, П етроградская, 
О лонецкая и Череповецкая губернии были 
объявлены на осадном положения. Совет 
рабоче-крестьянской обороны поручил Рев

военсовету республики принять все меры по 
усилению защиты Петрограда.

Совет рабоче-крестьянской стороны требо
вал усилить революционлую бдительность и 
поручил П етроградской  трудовой коммуне и 
П етроградском у окружному военному 
миссариату «всеми имеющимися в их p ic - 
поряжении средствами очистить тыл арм,^и 
от контрреволюционных элементов» С о
вет обороны требовал ежедлэгзных тел е
графных сообщений о всех мерах, приил- 
тых по обороне П етрограда.

На основании этого постановления И спол
нительный комитет П етроградского совета 
созд ал  Комитет рабочей обороны П етрогра
да, которому былл предоставлены неограни
ченные полномо'Ч’ия. Одновременло было при
нято решение в двухдневный срок провести 
мобилизацию всех рабочих, прошедших курс 
всеобщего военного обучения. Всем домовыч 
комитетам бедноты города поручалось немед
ленно организовать круглосуточную охра
ну зданий и не долускать проживания в них 
дезертиров, спекулянтов и других подозри
тельных элементов. Были отданы распоряже
ния о сдаче оружия нлселениел! в двухднев
ный срок. В районах города и на фабрично- 
зззодских предприятиях создавались чрезвы
чайные политические тройки. 8 мая в горо
де был орг.1 чизо(ван штаб внутренней обо- 
рО'Ны. П етроград был разбит на четы'ре бое
вых у ч астк а ,'к аж д ы й  на которых получил 
определёьную  боевую .задачу.

Срочные меры по усилению обороны горо
да. принятые ещ ё до пере.хода основных сил 
белогвардейцев в наступление, имели боль
шое мобилизующее значение. Введение осад
ного положения в Петрограде во многом за 
труднило осуществление планов заговорщ и
ков. Н адеясь на помощь белогвардейских за
говорщиков, предателей и игаионов, север
ный корпус генерачаа Родзянко 13 мая 1919 г. 
перешёл в наступление и 15 мая захватил 
весь левый боевой участок 6-й стрелковой 
диАизии, меж ду урекамн П лю ссойи Л угой. 
Противник, развивая успешное наступление, 
захватил Гдов, железнодорожные станции 
Веймарн, Вруда, Волосово и Кикернно. 
Фронт приближался к Гатчине. Положение 
на П етроградском  фронте стз1нк>аилась ис
клю чительно тяжёлым.

Совет обороны республики принял новые 
срочные меры по усилению обороны П етро
града. Руководство оборолой города было 
возложено на товарища Сталина, который 
был командировая в П етроградский и дру 
гие районы Западного фронта д л я  приня
тия необходимых мер в связи с создав
шимся положением на Западном фронте.

В .мандате, выдаином товарищу С талину 
Советом рабоче-крестьянской обороны 17 мая 
1919 г„ говорилось: «Все распоряжения то
варища Сталина обязательны для всех учре
ждений, всех ведомств, расположенных в 
районе западного фронта. Товарищу Сталину 
предоставляется право действовать именем 
Совета Обороны, отстранять и поедавать су-

^ .^Л етр о гр ад ск ая  правда» от 2 апреля 
!9да51’ода. а « Д о к у м ен т ы » , ст^р. 12.
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ду Военно-революционного трабунала всех 
виновных долж лостны х лиц» *.

В П етрограде товарищ Сталин застал раз
вал  работы местных органов властл, слабую 
работу партийных, профсоюзных и комсо
мольских ор1га:«1зацйй. В ряде ш еньев, глаз* 
ным образом советского аппарата, наблюда
лось месгничестзо, происходиля ведомствен* 
йые конфликты, царила деразберяха, от чего 
стралала вся работа в целом.

Развал работы в П етрограде явился ре
зультатом пораженческой линии троцкистов 
и зиновьеацев, усыплявших классовую  бди
тельность я  срывавших оборонную работу. 
Тщ ательно маскируясь, лицемеря и фарисей
ствуя, эти враги на деле оказывали неоце
нимую помощь белогвардейским заговорщи
кам и крупным профессиональным пгаионам, 
подвизавшимся в П етрограде. К огда на П ет
роградском фронте создалось тяж ёлое поло
жение, троцкисты и зиновьевцы решили эва
куировать ряд крупных оборонных пред
приятий и затопить некоторые военные ко
рабли. Распоряж ения об эвакуацяи заводов 
и о затоплении военных судов, а такж е не
использование для  нуж д обороты мобиллзо- 
ванных, проведение призыва в Красную  А р
мию без соблюдения соответствую щ их по
становлений правительства — всё это оказы 
вало прямую помощь наступавшим ва  П ет
роград белогвардейцам.

Получив сведения о  намере.1 ии группы 
троцкистов и З'иловьевцеа сорвать оборонную 
работу в П етрограде, Ленин 14 мая 1919 г. 
телеграфно потребовал от Комитета обороны 
П етрограда исчерпывающ его ответа, по ка
ким соображениям было реапено эвакуиро
вать некоторые за.воды П етрограда и его 
окрестностей, кем и почему р н о  было м сп о- 
ряжение о  потоплении судов и т. д. Ленин 
предупреж дал, что Колеггет < ^ р о а ы  П етро
града долж ен проводить м ерм риятия в 
жизнь с ведома, а в соответствующ их слу 
чаях — с со-пласия центральной власти *.

Л енки провёл через С овет обороны ре
шение о затф ещ ен ш  общ ей эвакуации П ет 
рограда и П етрогртяского  района. П ри
быв в П е 1трю1Г1рад, тава1ршц Сталин сразу  
ж е взял в свои руки руководство обороной 
города. П отребовалось более месяца напря
жённой работы, понадобились героические 
усилия товарища Сталина для того, чтобы 
изменить ход событий на фронте я  водворить 
революционный порядок во всей прифронто
вой полосе и прбжде всего в П етрограде, 
чтобы раэгрЪмйть белогвардейское подполье 
и коренным образом изменить стиль работы 
петроградских учреждений и организаций.

Товарищ Сталин добился чёткой, целе
устремлённой работы партийных и обще
ственных организаций, государствем ы х  уч
реждений и твёрдой рухой повёл К раевую  
Армию к победе.

Товарищ Сталин обсуж дал  все сложные 
и острые ЙСИ1ЕЮСЫ момента на совещаниях со
вместно с местными работниками. Он требо
вал правильного подбора кадров и проверки

ислолне«ия. Оборонная работа была постав* 
лена так, что она открывала широкий про
стор творческой инициативе и на деле обес
печивала эффективную мобилизацию всех 
материальных ресурсов.

Весной н в начале лета  1919 г. основным, 
решающим судьбу республики фронтом яв
лялся Восточный фронт. С конца апреля ча
сти Красной Армии Восточиото фронта под 
комлндованнем М. В. Фрунзе перешли в 
контрнаступление. Советская страна напря
гала все с « л ы  Д.1Я скорейш его разгрома К ол
чака. Поэтому П етроград не мог получить 
значительных подкреплений издне. Мобил.ч- 
зация всех внутренних ресурсов для оборон j  
П етрограда являлась важнейш ей задачей .— 
её нужно было реш ить в кратчайш ий срок.

Товарищ Сталин поставил перед партийной 
организацией города задачу — во что бы то 
йи стало отстоять город, разбить врага, опи
раясь на собственные силы.

Изучив обстановеку на фронте и в тылу, 
товарищ Сталин в мае послал две записки 
Ленину, в которых отмечал слабые стороны 
П етроградского фронта, писал о том, что ряд 
лиц из командного и политического состава 
армии не соответствует своему назначению, и 
просил содействия и помощи Совета рабоче- 
крестьянской обороны. 20 мая Ленин сооб
щил Сталину о  том, что приняты меры помо
щи Петротраду, и указал: «Надеюсь, что по
головная мобилизация питерцев поведёт к 
их наступлению, а не сидению в казармах»

Ц ентральны й комитет партии решил сроч
но укрепить партийное ядро 7-й армии и 
влить в частя свежие ре^рвы . 22 мая Ц К  об
ратился к партийным и советскиим органи
зациям Петроградской. Новгородской. Твео- 
ской, О лонецкой, Северодвинской, Вологод
ской, Уфимской, Череповецкой и Витебской 
губерний с требованием отправлять всех мо
билизованных как  можно скорее иа помощь 
П етрограду.

В этом обращении Ц К  партии говорилось: 
«Красный П етроград находится под серьёз
ной угрозой. П етроградский фронт становит
ся одним из сам ух важных фронтов респуб
лики. Советская Россия не может отдать 
П етроград даж е на самое короткое время. 
П етроград долж ен быть защищён во что бы 
то ни стало. С литком  веЗ?1ико значение этого 
города, которой первый поднял знамя вос
стания против буржуазии и первый одерж ал 
решающую победу»

П од руководством Сталина Комитет обо
роны П етрограда провёл мобилизацию пет
роградских рабочих, родивших^'я в 1879 — 
1901 годах. Эта мобилизация дала около 
13 тыс. человек, годных к стрзевой служ бе. 
Кроме того в конце июня началось формиро
вание резервных рабочих полков П етроград
ского совета профсоюзов.

Вся партийн^ая организация П етрограда бы
ла мобилизована. На промышленных пред
приятиях и при районных комитетах партии 
создавались коммунистические взводы и ро-

1 «Документы», стр. 15. 
* См. там ж е, стр. 14.

» Там ж е, стр. 16.
^Петроградская правда» от 22 .мая 1919

года.



[1 етроградский фронт в 1919 году

ты. Районные коммунистические роты соста
вили Петроградский комимунлстический ба
тальон. Бойцы батальона посещали строе
вые занятия и вели непосредственную работу 
на дролэзодетве, в учреждениях и органиаа- 
диях. Кроме этого они охраняли партийные 
комитеты и выполняли все экстренные пору
чения начальника внутренней обороны горо
да и районных партийных комитетов.

Петроградский созсг соа.местно с советох: 
профсоюзов л общегородской конференцией 
трудящ ихся женщин па заседакнги 22 мая 
1919 г. принял обращение ко всем <ащйтли- 
кам города, в котором говорилось: «Все ра
бочие мобилизуются, все са.мые отаетствен- 
ные работеик.и мобилизуются. Текущ ая рабо
та иа несколько дней откладььвается до тех 
пор, пока мы отгоним новоявленных корни
ловцев. Все рабочие вооружаю тся. Д езерти
ров арестовать. Трусов презирать. Всякого, 
кто посмеет нарушить спокойствие города, 
ук'ичтожать... Совет 1̂ ризы>вает ®сех акии©* 
иых и -мужественных борцов беспощ адно бо
роться с самыми ужасными врагами совет
ской власти—паникой и трусостью . Пусть 
ле будет места измене среди нас»

Принятые меры по укреплению тыла и по 
внутренней обороне Петрог^хада не могли, 
однако, сразу кореш ы м  образом ю м енять 
полож еж 1е на фронте.

Противник продвигался вперёд, пользуясь 
деморализацией отдельных полков, запозда
нием в подходе пополнений и в  особенности 
изменой некоторых частей и отдельных 
комаидироз Красной Армии — бьшших цар
ских офицеров.

21 мая товарищ Сталин телеграфировал в 
штаб Заладиого фронта о том, что подкреп
ления подходят слишком медленно, и тре
бовал ускорить переброску предназначелных 
д ля  петроградского участка воинских ча
стей; «Весь вопрос в том, чтобы не о п э 1- 
дать. Ш естая дивизия, охраняю щ ая Гаг- 
ЧИНС.КИЙ район, разлож илась окончательно,.. 
Гатчина под непосредствеш ы м  ударом. Н а 
ми принимаются все меры в смысле обнов
ления составов частей комиссаров, но эта 
работа требует времени, для чего необхо
дим быстрый подход подкреплений» *.

Большой интерес предст1авляет .разговор 
Сталина по прямому проводу с  М осквой 
24 мая 1919 года. То(аарищ Сталин изобличал 
Глаекома и его  начальника штаба в noiBepjc- 
.чостном руководстве, в незнании отправляе
мых в П етроград частей. Под видом долхоз 
направлялись небольшие груггаы. Особенное 
внимание товарищ  Сталин уделял  качеству 
посылаемых в П етроград частей: «Но дело, 
конечно, не з  количестве, а в качестве ча
стей, нам 1.!ужио всего-навсего три •пехотных 
полка, конечно, боеспособных, и один по 
крайней мере кавалерийский полк, для того 
чтобы прогнать всю свору за Н арву» *.

В этой ж е беседе товарищ Сталлн катего
рически протестовал против намерелтя Глав-

‘ «Известия Петроградского совета рабо
чих и крестьянских депутатов» от 23 мая 
1919 года.

■ «До^кументы», стр. 18- 
 ̂ Там же, сто. 19.

кома в связи с топлив|Ным кризисом сокр.ч- 
тить действующий Балтийский флот. Прида
вая большое значение действиям кораблей 
Балтийского флота в боях за Петроград, 
товарищ Сталин оказывал всемерное содей
ствие в восстановлении боеспособности ф^о- 
i'a. «Я имел по этому поводу,— говорил 
товарищ Сталин,— совещ ание со всеми нл- 
:иими морскими работ«иками ч пришёл к 
убеждеиию в сО(^е1рше.нной неправильности 
;1редполож ения Глаэкам а. М отивы: пер
вое — крупные едкииды в случае, если они 
будут превращ еды в пловучие плоты, ли
ш атся возможности привести в действие 
орудия, то есть последние просто не будут 
стрелять, так  как м еж ду дв.чжвнием ко
рабля и действием пушки имеется прямая 
связь. Второе —• невер1н0 , что у вас нет 
крупных сна,рядов... Третье — топлианый 
кризис проходит, ибо мы сумели уже «ажо- 
пить четыреста двадцать тысяч пудов угля, 
не считая мазута, причём ежедневно полу
чаем по поезду угля. Четвёртое — я убедил
ся, чго наш флот... превращ ается в действи
тельный флот с дисциплинированными матро
сами, готовылси защ ищ ать Петроград всеми 
силами... Наличны.чи мооскими силами мы 
могли бы с честью оборонять П етроград о г 
каких бы то ни было похушеяий с моря» 4.

Вследствие измены начальни-ка и несколь
ких командиров 1-й эстонской дивизии а 
р ай о н # И зб о р ск а  советские войска 25 мая 
оста'вили Пкягав. 29 мая в районе ст. CHSBetp- 
ская переш ёл на стороиу врага 3-й пехотный 
полк 2-й П етроградской бригады особого 
назначения. При этом погибла коммунисты: 
командир полка П. Таврмн| бывший пред
седатель Ч вреловецкой губернской чрезвы
чайной к(Ж11ссий комиссар полка Купше, ко
миссар 2-й П етроградской бригады А. Р а 
ков я  др,

Петрогра-а-ский фрояи заколебался. Поло
жение стан о в я л о ^  всё б о л ^  угрожающим.

Контрреволюционная деятельность бело
гвардейцев в тылу способствовала успехам 
белых на фронте. Необходимо было в крат
чайший срок устранить причины наших не
удач яа  фронте, вскрыть я  ликвидировать 
законспирированные гнёзда внутренней 
контрреволюции,

29 мая Стадан телеграфировал Ленину по 
поводу измены я  перехода на сторону про
тивника 3-го пехотного полка. Он сообщил, 
что поступавш ее подкрепление не одето, не 
обуто, не вооружено, что для приведения 
его в порядок потребуется неделя, а время 
не терпит. Товарищ  Сталин П1}осил срочно 
вы слать из М осквы один надёжный, в пол
ной боевой готовности полк, а такж е oди.^  ̂
бронепоезд.

П адение П схова и переход на отсрочу 
противника 3-го пехотного пол^а подчеок- 
иули решающее значение борьбы против 
белогвардейцев, заговорщ иков и шпионоз. 
Б ез  реш ительной и беспощ адной борьбы 
против предателей и изменников невозм ож 
но было укрепить наш фронт.

О необходимости сроч0ой ликвидации;

* Тдм же, стр. 20.
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контрреволюционного заговора в П етрограде 
В. И. Лелин 29 мая телеграф ировал 
Сталину; «Вся обстановка белогвардейско
го наступлемия на П етроград заставляет 
предполагать наличность в нашем ты лу, а 
может быть и на самом ф рояге, оргаянзо- 
ва иного предательства. Толысо этим мож 
но объяснить наладеиие со сра-внительно 
иез.иачит€льны1ми снлалш, стре1М1Ителыно€ 
продвижение «перёд, а такж е неодиоафат- 
ные взрывы мостов на ведущ их в П етроград 
MaPHOTipawiHx. П охож е на .то, что в(рат ш е е т  
полную уверелность в отсутстаии  у нас 
сколько-нибудь организованной военной си
лы для сопротивления и, кроме того, р ас 
считывает на помощь с тыла (пож ар артил
лерийского склада в Н ово-Сокольииках, 
взрывы мостов, сегодняш ние известия о 
бунте на О редеж е). Просьба обратить уси
ленное внимание на эти обстоятельства, при
нять экстренные меры для раскрытия з а 
говоре®»

3] м а я  председатель Совета рйбоче-кре- 
стьянской обороны Ленин и народный комис
сар внутренних дел Д зержинский обратились 
к рабочим и крестьянам Советской России с 
воззванием «Смерть шпионам!» «Наступле* 
ние белогвардейцев на П етроград ,— говори- 
лость в воззвания, — с очевидностью доказа
ло, что во всей прифронтовЬй полосе, в к аж 
дом крупном городе у белых есть широкая 
организация ш пионажа, пpёдaтeльcтвl^.взpы- 
вa мостов, устройства восстаний в тылу, 
убийства ко м м ^и сто в  и выдающихся чле
нов рабочих органиэаодй» *.

В ответ на обращение Ленина Сталин от
дал приказ войскам, обороняашям Петроград. 
Этот приказ был грозным п р в д о с т е р т е ш е м  
для белогвардейских заговорщиков. В при
казе говорилось, что семьи всех перешедших 
на сторону белых будут подвергаться немед
ленному аресту, земля у изменииков будет 
немедленно отбираться, wj€ »х иа1уш ество 
будет конфисковано. «Кто за Рабоче-К ре
стьянскую Россию,— говорилось в  этом при
к а зе ,— кто против предателей России, тог 
долж ен быть 5 рядах Красной армии; тот 
должен сраж аться с бельши до полного их 
ист|ребле.ния. С оддаты  !К<раюной армии! Вы 
защищаете свою землю, вы защ ищ аете 
власть рабочих и крестьян, вы защ ищ аете 
вашу родную Рабоче-К рестьянскую  Россию. 
Белые хотят вернуть царя я  рабство, белые 
подкуплены английским.и, ф ранцузскнш , н е
мецкими и финскими буржуями, врагами Р а 
боче-Крестьянской России. Белых надо 
истр^^бить всех до единого. Вез этого мира не 
будет. К то  сделает хоть один шаг в сторону 
белых, тому смерть на месте» *.

В начале июня П етроградский окружной 
поенный комиссариат объявил Аюбилязацйю 
и Красную Армию родившихся а  1900 году. 
Первый день мобилизации д ля  П етроград
ской, Н овгородской  и  Псакквской губертшй 
был назначен на 12 июня, для Череповецкой 
и Оломецасой губерний—Tia 15 яаоня. Все мо-

 ̂ «Документы», стр. 24. 
" Талл же, стр. 55—56.
® Там же, стр. 26.

билизованные шли на пополнение 7-й армии. 
Вследствие того что я а  Восточном фронте 
Красная Армия стала теснить протавяика и 
заняла Уфу, а на Петроградском фронте 
продолж ало оставаться весьма напряжённое 
положение, Ц К  Р К П  (б) в  своём (решении 
10 июня признал «Петроградский фронт пер
вым по ваишости и предлож ил руководство
ваться этим принципом при распределении 
войск. Из дивизии, снимаемой с  Восточного 
фронта, было решено две трети дать П ет
роградском у фронту, одну треть — Ю ж но
му фр01Й‘у.

11 июня Ленин телеграфировал Реввоен
совету Восточного фронта: «Взять дивйзйю 
приходится ввиду тяж ёлого  и почти к а 
тастрофического положения под Питером я 
на ю ге. Н ичего не поделаеш ь. Будем наде
яться, что вш.вду взятия Уфы V армия ело-' 
ж ет отдать  дивиэию, не отша'вая (реюи.— 
Н. К.) Белой, и что, удесятеряя партийную 
энергию, мы вместе с вами ос.члим задачу 
не довести  на восточном фрояте до пора
жения» 4.

Благодаря принятым партией и правитель
ством мерам, а такж е энергичной работе, 
развернувшейся в П етрограде под руковоа* 
ством товарища Сталина, 7-я армия к сере
дине июня стала оказывать сильное сопро
тивление белогвардейцам. Но в это время 
(13 июня) началось контрреволюционное вос
стание на форте Красная Горка Вспыхнул 
такж е мятеж на фортах Серая Л ош адь и О б
ручев. Э та контрреволюционные выступле
ния были предприняты по плану подпольной 
организации в Петрограде, которая 5гвлялась 
отделением так называемого <нацио«аль- 
ного центра», крупной организации антан
товских шпионов и белогвардейских заго
ворщиков.

М ятежники послапи Кронш тадтскому со
вету ульт8*матум: немедленно сдать  кре
пость, угрож ая через 15 м ш у т  открыть ар
тиллерийский огонь. Не получив ответа на 
ультиматулй, мя'тежн1И1К1и открыли по К рон
ш тадту огонь из тяж ёлы х орудий. Корабли 
Балтийского  флота ответили огнём. О д 
нако огонь этот вёлся из гавани и не 
давал нуж ных результатов. ЛинейР.'ЫЙ 
корабль «П епропавловск» откры л огонь 
по Краюной Горке т  4-й башня, так 
как  положе(Н1ие корабля не позволяло 
открыггь огонь из другил орудий. Ц ель 
аа1водч1ика1М не давалась, огонь был мгвло 
эффекти'вен. Во всём этом сказы валась пре
дательская рука белогвардейских заговор
щиков, находившихся в Кронштадте. По при
казу  товарищ а Сталина линейный корабль 
«Петропавловск» и другие «орабли были вы
ведены в море я  оттуда открыли ураганный 
огонь по мятежникам.

Учиты1вая необходимость немедленной лик
видации мятеж а, товарищ Сталлн 14 июня 
вы ехал в Ораниенбаум, где прэоёл совещ а
ние с командирами и комиссарами частей, 
предназначенных для наступления на К рас
ную Горку. На этом сов€щан1ИИ был вы ра
ботан оперативный план, основная идея кото
рого состояла в нанесении комбинированного

4 Там же, стр. 28.
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удара с моря и с суши. Вдоль берега в на- 
правлении Красной.Горки были располож ена 
три экспедиционных отряда краоноармей- 
цев; их поддерж ивали част.и 7-й армии. С 
моря Красную Го,р.ку обстрелиаали артил
лерийским огнём линейные корабли «П етро- 
павл01вск» и «Аидрей Пер-возванный», Kpt-й- 
сер «Олег» и несколько эскадренных ми
ноносцев.

Т(>варищ Сталин личио следил за ходом 
успешно развёртывавшейся операция.

В результате ураганного артиллерийского 
обстрела с моря на Красной Горке возн ш ли  
пожары. Сухопутные части Красной Армии и 
Балтийского флота заняли близлеж ащ ие се- 
лелия, а  в ночь на 16 июня была взята и 
Красная Горка. М ятежники, захватив с со 
бой пленных, бежали по направленига к  Ко- 
ваши — Копорье.

М ятежники расстреляли п л е т ы х :  пред
седателя Кронш тадтского сазета  М артыно
ва, работника К ронш тадтского революци- 
О.ННОГО трибунала Артёмова, комиссара 
форта К расная Горка Ф ёдорова и мног^^х 
друпих. В результате успеш ного наступле
ния советские войска овладелч фортом С?- 
рая Л ош адь. Восстание на форту Обручев 
такж е было лихв1иди1ровано.

О ликвидации мятежа на Красной Горке и 
Серой Лош ади товариш Сталин телеграфиро
вал Ленину: «Вслед за «Красной Горкой» 
ликвидирована «Серая Лош адь», орудия иа 
них в полном порядке... Морские специаля- 
сты уверяют, что взятие «Красной Горки» г 
моря опрокидывает всю морскую науку. 
Мне остаётся лишь оплакивать так называе
мую науку. Быстрое взятие «Горки» о б ъ яс
няется самым грубым вмешательством со 
стороны моей и в о ^ щ е  штатских в  оператив
ные дела, доходившим до отмены приказо'? 
по морю и суше и навязывания своих соб
ственных. Считаю своим долгом заявить, что 
я и впредь буду действовать таким образом, 
несмотря на всё .моё благоговение перед нау
кой» Ч

Петроградский совет аа  заседании 
17 июня, заслуш ав доклад о  событиях на 
Красной Горке, послал приветствие частям, 
подавившим мятеж, и призвал всех красно
армейцев, рабочих и работниц города к уся- 
лению революционной бдительности и ма
ксимальному напряжению сил для отпора 
врагу.

Ликвидация мятеж а на Красной Горке по
могла раскрыть заговор контрреволюциа?!^ 
ной организации в П етрограде, в кот.орой 
принимало активное участие большое коли 
чество царских офицеров флота и армии, Б 
числе активных заговорщ иков оказались и 
те. которые, прикрываясь «морской нау
кой», пытались сопротивляться приказам 
товарищ а Сталина.

Во г л ^  контрреволюционной организации 
стоял «национальный центр». Р уководите
лем петроградского отделения «националь
ного центра» был кадет Ш гейнингер, по 
кличке «Вик», один из глаВ'НЫХ шпионов 
Антанты и Ю денича.

Была обнаружена и ликвидирован,^ т.ак:ке 
подпольная контрреволюционная оргализа- 
ция в Кронштадте, готовившая там восста
ние. Тоааряш Сталин по прямому лрополу 
18 июня, в 3 ча'са ночи, сообщ ал Л евину; «В 
районе Кронш тадта открыт крупный злговор, 
замешаны начальники батарей всех фортов 
всего укреплённого кронш тадтского района. 
Ц ель заговора взять, в свои руки крепость, 
подчинить флот, открыть огонь в тыл нашим 
войскам и прочистить Родзянко путь в П и
тер. У нас имеются в руках документы. Т е
перь для .меня ясно то нахальство, с которым 
ш ёл Родзянко на «Питер — сравнительно не
большими силами. Понятна такж е наглость 
финнов. ‘Понятны повальные перебежки iia- 
ших строевых офицеров»

Огромное значение в раскрытии заговора 
имел такж е проведённый в Петрограде по
вальный обыск квартир буржуазии. В этон 
операции участвовало несколько тысяч пет
роградских рабочих. Первые массовые обы- 
ски были проведены в связи с контрреволю
ционным мятежом на Красной Горке. В ре
зультате обысков была установлена прям^'я 
связь контрреволюционных организаций- с 
иностратш ю ! Д'Нлломатй'ческими представл- 
теляАси. При обыске зданий, принадлежавших 
французскаму, итальянскому, германскому, 
швейцарскому, голландскому, датскому, ру
мынскому «  другим посольствам, были обна
ружены не только документы, но и вещ е
ственные доказательства  их связи с мл- 
тежникамн: пулемёты, винтовки, огнеприпа
сы, тайные коммутаторы и пр., а в здании 
румынского посольства — даж е орудие.

Обыски показали, что большинство лиц, 
живших ® зданиях иностранных п о см ь с т з  
и консульств, никакого отношения к ино
странным государствам не имело.

Во время обысков квартир бурж уазии было 
изъято  6626 винтовок, 141 895 патронов, 641 
револьвера, несколько пулемётов, граитты. 
пироксилиновые шашки и пр. Это был целый 
арсенал оружия, спрятанного белогзардей- 
ским-и загозорщ ика1М1Н д ля  того, чтобы во
оруж ить врагоз со1ветокой власти  и поднять 
в П етрограде вооружённый матеж.

Получив сведения о результате обысков в 
П етрограде, Ле«и.н призвал все местные 
органы власти в других районах респуб
лики последовать примеру петроградских 
рабочих. «П итерские товарищ и,— писал 
Л е н ш ,— сумели найти тысячи и тысячи 
винтовок, когда произвели — строго орга
низованно — массовые обыски. Надо, что
бы остальная Россия не отстала от Питера, 
а во что бы то ни стало догнала и пере
гнала его» *.

Проведённая в Петрограде под руковод
ством товарища Сталина работа по ликвида
ции подпольных контрреволюционных гнёзд 
имела общереспубликанское значение: она 
укрепила тыл 7-й Красной армии, за щи охав
шей подступы к  П етрограду, помогла о р га
нам ВЧК уничтож ить оаинюе гнездо ант^ч- 
товск'Их шпионов в Москве,

* «Документы», стр. 52—53.

2 Там же, сгр. 75.
* Л е н и н  «Все на борьбу с Деникиным», 

стр. 8, Партиздаг. 1939.



10 //, Корнатовский

Одновр'вменно с выкорчёвыванием бело
гвардейских гн?зд в П етрограде под оуко- 
RQACT'SOM С галяна форсиравалными темпами 
проходила подготовка наступл'?ния Красной 
Армии на Петроградском фронте. Части 7-й 
армии получалл новые пополнения. Проис
ходило оздоровление всего организма армии. 
Были заменены не соответствующ ие своему 
назначению командиры и комиссары. Был 
усилен плртлйао-политйческий аппарат ар 
мии.

Товарищ. Сталин принимал энергичные ме
ры по улучшению военно-технического осна
щения частей. Крупнейшие предприятия 
П етрограда получили срочные военные зада
ния по изготовлению и ремонту брояемашип, 
артиллерии и других видов оружия.

Товарищ Сталин обратил особое внимание 
яа  укрепление петергофской, красносельской 
и гатчинской позиций. В результате специ
ального обследования этих позиций были об- 
наружены ф акты  прямого В|редительстаа не
которых работн'ит<оо штаба 7-Й ар-мии, 
начальников строительства. и старших про
изводителей работ. При проверке состояния 
позиций оказалось, что начальник инжене
ров 7-й армия не считал нужным укреплять 
главные позиции на подступах к Петрограду 
с запада, так как был уверен, что Петроград 
будет сдан белым. Точных схем окопов не 
было даж е у руховолнтелей работ; имев
шиеся ж е у них схемы не соответство
вали действительности. Рельеф  местности 
использовался очень плохо, в хозяйственном 
в  стрелковом отношении о«опы^ не были 
оборудованы, не было калалов, отводов для 
стока воды, колодцев и т. д. Ходы сообщ е
ния были сделаны только кое-где, в боль
шинстве же случаев окопы совершенно не 
были связаны с тылом. Всё это вредители 
сделали для того, чтобы затруднить быстрый 
выход бойцов из окопов для отражения ата 
ки, быструю переброску в окопы подкрепле
ний и т. д.

О бследоаааие показало, что под П е тр о 
градом фактически не было укреплённой по
зиции, на которую К расная Армия могла бы 
опереться. Были только отдельные укреп
лённые пункты, но они быда так разбросаны, 
что противник мог брать их в обход.

Получив сведения о  неудовлетвогштельном 
состоянии укреплений н явно преступном от- 
ношен-ии штаба к этому делу, товарищ 
Сталин занялся этим вопросом. Об этом го- 
BopifT следую щ ая телеграмма, посланная йу 
Резвое исозета 7-й армии иа<чальниосу инже- 
нероз армии: «Срочно, вне всякой очереди. 
По предп-И1са:н.гао члена Совоборюиы Респуб
лики To:japHUia Сталина яв’гтесь немедлен
но к не\!у в Смольный со чсеми документа
ми, касаюишмися укреплённой полосы 
№  1049. 18 ИЮ1НЯ, 21 час. 35 минут» Ч

Особенно большое внимание уделял това 
риш Сталин состоянию авиации в Петрогра 
де. М естные авиа^редства зе  были объеди 
нени единым командованием, между управ 
лениями сухопутной и морской авиации про 
исходили трения, мешавшие боевому исполь 
зованию авиации. По директиве Сталина всл
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авиация была объединена и приняла актив
ное участие в боевых операциях на фронте. 
Д ля обороны Петрограда было собрано cstj- 
me 50 самолётов. Всей этой работой ведала 
специалыю  созданная в Петрограде. Ч рез
вычайная авиационная комиссия.

Троцкисты и зиновьевцы при поддерж ке 
Рыкова, занимавшего в то время пост пред
седателя ВСНХ, вопреки постановлению Ср- 
зета обороны республики, в июне 1919 г. по
пытались закрыть а П етрограде авиацион
ные заводы. Петроградскому авиационному 
правлению было приказано не позже 1 июля 
ликвидировать ©се зазоды с вывозом всех 
материалов. Против этой предательской ди- 
р ект 1т.вы реш ительно выступили коммунисты 
и рабочие, которых поддерж ал товарищ 
Сталин. Объединённое заседание П етро
градского ааиацпоЕного праз-ле!1ич совмест
но с гвредставителями авиационных заводов 
17 июня заяа.ило протест по поводу преда
тельской директивы Рыкова. Были приняты 
энергичные меры для того, чтобы авиациод- 
ные за;воды в П етрограде продолж али ра
боту. В результате этих мер в период с 
марта по октябрь 1919 г. в Петрог^)аде было 
собрано и отремонгиро1вано ПО гидросамо
лётов, 155 сухопутных самолётов и 13 гя* 
ж ёлых самолетов типа «Илья М уромец».

Товарищ Сталин добился pemHT€vibHoro 
улучшения партийло-политической работы в 
Петрограде и на фронте. Партийная органи
зация города получала своевременную ин
формацию о политическом и военном поло
жении республики и прежде всего о  поло
жении на Петроградском фронте.

На фабоично-заводских предприятиях про
водились митинги, собрания, совещания по 
вопросам усиления оборонной работы, о фор
мах конкретной помощи фронту, повышении 
производительности труда, укреплении тру
довой дисциплины, повышений революцион
ной бдительности и т. д.

Под руководством товарища Сталина пет
роградская партий;!ая организация за корот
кий срок изменила стиль своей повседнев
ной работы. Товарищ Сталин требовал ма- 
кси.мальной инициативы и добросовестного 
отношения к работе, безусловного и тщ а
тельного исполнения всех директив партии 
и правительства. Широко развёрнутая пар- 
глйно-политическал воспитатоль!1ая работа, 
проводимая в это время в ПетрО'граде, сы
грала огромную 'роль в защите города от бе
логвардейцев.

Партийная, советская, профсоюзная, ^воен
ная печать была поставлеиа на должную 
в.ысоту. Газеты после приезда товарища 
Сталина в П етроград измелили свой облик: 
ОКИ становились действительно боевым!И ор
ганами масс. Раньше газеты доставлялж ь 
читателя^ нсакуратио, красноармейские ча
сти получали их с большим запозданием. 
Товарищ Стал15н потребовал от работников 
полктотдела 7-й армии принять необходимые 
меры для своевременной доставки газет s 
воинские части.

Товарищ Сталин обратил внимание полит 
управления 7-й армии на необходимость 
агитации среди солдат белой армии и пред
ложил издавать и ьчирохо распространять
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при помощи ази.ацш1 и других средств л«* 
стовки к мобилизованным белогвардейцами 
крестьяна.м с призывом пер^еходить на сторо
ну Красной Армии.

Товарищ Сталин уделял неослаббиое вни- 
мание вопросам форм-нрования адовых ча
стей для укрепле,нля 7-й армии, причём эту 
з^алачу он решал с учётом общегосудар* 
стзенных илтересоа. В этой связи исклю чи
тельный интерес представляет письмо 
Стал1ина Ленину, переданное по пряаюму 
п;>оводу в 3 часа ночи 18 шоня 1919 года: 
«колчах является наиболее серьёзным про
тивником, ибо у него достаточно простран
ства для отступления, достаточзю лю дского 
материала для армии, богатый хлебол! тыл. 
По сра.внен'ию с  Колчаком ген-арал Родзян* 
ко— муха, иуо него нет ни хлеба в  тылу, 
ни п^ростран:т&а для отступления, ни доста- 
точ;юго людсксгго материала. М обилнзадня 
двадцати возрастов, которую он вьшужден 
теперь проводить в своих двух-трёх уезаах  
в вкду не-ло€татка лю дского матераала, 
призвана превратиться в его  могилу, так  ка« 
крестьяне не .выдержат такую  мобиитиэацию, 
и о ш  неминуемо отверчутся от Родая'нко. 
Поэтому н и  в к о е м  с л у ч а е  не следует 
брать с востфронта такое количество войсл 
для петрс^ронта, которое могло бы выну
дить нас приостановить наступлен'ие на вост- 
фрояте. Д л я  того, чтобы прижать Родзянко 
к Зстл  ян декой границе (дальш е нам неза
чем ктти), достаточно одной диаизии, взя
тие которой не сопряжено с приостааозкой 
ртаступления на востфронте., Прошу оОра- 
тить на это особое внимание»*.

Это письмо было написано Сталиным в то 
время, когда Троцкий пы тался сч5ггь с Во
сточного фронта крупные соедаюения К р ас
ной Армии и приостановить наступление про- 
тлв Колчака.

Д ля усиления частей 7-й арм ш  то м р и щ  
Сталин направил на фронт отряд петроград
ских курсантов и сам след-ил за операцнлмн 
этого отряда. К огда командующий 7-й ар
мией отдал приказ об отводе курсантов с 
позиций, чем на деле окаэы^вал помощь бело, 
гзардейжам, товарищ Сталин не.медленно от
менил этот приказ. 19 июня товарищ 'Сталин 
телеграфировал Реввоенсовету 7-й ар!игии в 
Новгород: сП'риказ камандарма об отводе 
курсантов считаю неуместным, вредным для 
дела, он не подлежит исполнению. Комис
сару Лепсе объявляю  выговор за отсутствяс 
революционной бдительлости» *.

21 июня началось наступление Красной 
Арм'ии на Петроградском фронте. Об этом 
Сталин телеграфировал Ленину: «Перелом в 
наших частях начался. За недеЛ|Ю не было у 
:iac ни одного случая частичных или груп
повых перебежек. Дезертиры возвращ аю тся 
ты;сячами. П еребеж ки из лагеря протнэняка 
в на'Ш лагерь уча-стились. За неделю  к нам 
перебеж ало человек 400, болыхгинство с  
оружием. Вчера днём началось наш е наступ
ление. Хотя обещанное подкрепление ещ ё не 
получено, стоять дальш е яа той же лч^нии,

на которой мы остановились, нельзя б ы л о —- 
слишком бл1изхо до Пит€‘ра. Пока что на
ступление идёт успешно, белые бегут, нами 
сегодня занята jw hhh Керново — Воронина— 
Слепило— К-асково. Взяты нами пленные, два 
кли больше орудий, автоматы, патроны. Н е
приятельские суда не появляю тся, видимо 
боятся «Красной Горки», которая теперь 
вполне наша. Срочно вышлите 2 млн. па
тронов в моё (распоряжение для 6 дивизии» \

27 июня Красная Армия одерж ала круп
ную победу над белофинокими бандаМ 'И, опе- 
рироаамш мн на олонецком направлении. При 
соде&:т1Вин Л адож ской и Онежской красных 
флотилий 27 июня севернее реки Тулоксы , у 
устья реюи Видлицы, был вы саж ен десант 
краснофлотцев и красноармейцев, который 
занял Видлйцу, основную базу белофиннов, 
и захватил военные трофеи; 11 орудий, 
30 пулемёте®, большие скл’Зды с вооруже- 
ьием и  продовольствием.

Товарищ Сталин послал приветственную 
телеграмму красноармейцам и краснофлот- 
ца*м: «Горячо приветчггауем сам оотверж ен
ную команду, героев красноармейцев и слав
ных моряков, разгромивших гнездо врагов 
России у Видлицы. Ь'зервны, что Рабоче- 
К рестьянская Россия оценит ваш доблест
ный подв'иг. Мы ж дём  от вас таких же 
побед на П етрозавоаском участке» *.

В тот ж е день Сталин телеграфировал 
Ленину: «Сегодня наши части при поддерж 
ке нашего Л адож ского флота внезапным уда
ром овладели Видлицким заэодом у границы 
Ф йяляядяи, захватили И  орудий, богатые 
артиллерийские и продовольственные ск ла
ды. Взятые снаряды, патроны, пулемёты под
считываются. Наше наступление под П ите
ром продолж ается. Белы е офицерыу сопро
тивляю тся с большим ожесточением. Кроме 
взятых раньше 26 пулемётов взято ещ ё в 
раэных пунктах около 30 оулемётов»».

Н а эту телеграмм у Легеан ответил: «Если 
положение на питерском фронте благоприят
но, надо всё напрячь .для быстрого и реши
тельного удара, ибо войска крайне нужны а 
других местах»*.

5 июля товарищ Сталин был назначен 
членом Реввоенсовета Западного фронта. 
У езж ая нз П етрограда в Смоленск, товарищ 
Сталин в беседе с корреспондентом «Праэ- 
ды» следующ им образом охарактеризовал 
положение на П етроградском фронте; «Рас
чёты прош анйка не оправдались. Красная 
Горка, занятая на сутки, благодаря внутрен
ней измене со стороны левых эсеров, была 
Ш1ГОМ возвращена Советской Россзш мощный 
ударом балтийских моряков с моря и с суши. 
Укреплён:1ые пункты Крюнштадта, закскле- 
бавш.чеся было один момент благодаря иэме- 
не правых эсеров, оборонцев-меньшевиков и 
продажной части офицерства, были срочно 
приведены в порядок железной рукой Р ево
люционного aoetttKDTo совета Балтийского 
флота. Так называемые посольства а нх

‘ «Документы», стр. 74—75. 
2 Там же, стр. 75.

* Там же, стр. 75—76
* Там же, стр. 80.
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® Т ам ’же.
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ui.THOHbi были арестозаны и отведены в более 
спокойные места, причём в некоторых по
сольствах были найдены пулемёты, ружья (в 
румынском посольстве даж е одно орудие), 
Taiinbie коммутаторы и пр. Бурж уазные квар
т е т ы  Петрограда были подвергнуты по'голо'з* 
ному обыску, причём было найдело четыре 
тысячи винтозок и несколько сотен бомб. 
Что же касается общ его наступления про- 
т:1вника, то o}to не только не увенчалось ус
пехом... но даж е не успело начаться. Б ело 
финны под Олонцом, стремивш иеся занять 
Л одейное Пол?, опрокииуты и изгнаны в 
П’)еделы Финлянд'ии. П етрозаводская группа 
противника, стоявш ая в ««скольких верстах 
От Петро.^азодска, теперь стремительло от
ступает под натискО'М наших частей, заш ед
ших ей в тыл. П сковская группа противн-ика 
выпустила из рук инициатяву, застряв на о д 
ном месте, а местами даж е отступая. Что 
касается нарвской группы противника, наи
более активной, то она  не т олько  я е  добилась 
своего, а, наоборот, непреры.вно отступает 
под натиском нашт1х частей, разлагаясь и тая 
Г101Д yjapaiMiH Кра^слой эрмии на пут ях к  Ям- 
бургу... Чаяния Гучкова и Ю денича не оп
равдались. О Карельском участке, всё ещ е 
пассивном, п о к а  ничего нельзя с к а з а т ь ,  таге 
как финское правительство после его неудач 
у  Видлицкого зазоаа  заметно понизило тон и 
перестало заниматься площадной бранью п о  
адресу российского прав:ительства, причём 
та!{ называемые инциденты на Карельском 
фронте почти прекратились. Есть ли это з а 
тишье перед бурей илн нет, это известно 
только финскому празительству. Во всяком 
случае могу сказать, что Петроград готоз 
ко всяким возможным со стороны противника 
неожиданностям.

Не могу не сказать несколько слов о фло*. 
те. Н ельзя не приветствовать, что Балтий
ский флот, считавшийся погибшим, возрож-' 
дается самым действительным образом. Это 
признают не только друзья, но и протиз»и- 
ки... Ещ ё более отрадно, что балтийские ма
тросы в.ювь нашли себя, ожив!Ив в своих под- 
в и г з х  лучш ие традиции  русского револю 
ционного флота. Б ез этих условий Петроград 
не был бы ограж ден от самых опасных не- 
ож;илаН):-.о:т9Й со сторо'ни моря. Н аиболее 
типичным для х.з'ра'ктерг^стик.и возрож дения 
нашего флота является разыгравшийся в 
июне м есяце неравный бой двух наших ми* 
Блиосцез с четырьмя миноносцами и тремя 
подзолными лод'ками противника, из которого 
ланга м.и.'юносцы благодаря самоотверженно, 
сти матросов и умелому руково«дству яачаль- 
ника действующ его отряда вышли победите
лями, потопив неприятельскую  подводную 
лодку»

П одводя ятоги полч1ТИ1ческому и стратеги
ческому положению на П етроградском фрон
те, товарищ Сталин от.метил: «Н ередко срав
нивают Родзянко с Колчаком в смысле угро
зы для Советской Росси'и, причём Родзянко 
считают не менее опасным, чем Колчака. Это 
сравне'г!ие неверно. Колчак действительно 
опасен, ибо у него есть -и пространство для

отступления, и людской материал для обнов
ления войсковых частей, и хлеб для про- 
кормлешгя армии. Несчастье Родзянко я 
Юденича состоит в том, что у «их не.хватаег 
ни пространства, ни лю дского материала, нч 
хлеба. Финля.-вдя и Эстляндия, конечно, 
представляют некую базу для формирования 
белогвардейских частей из русских военно
пленных, но, во-перзых, военнопленные не 
могут предсгаз.нть достаточны й и вП'0Л.не НЗ' 
дёжный материал для белогвардейских ча
стей; во-вторых, сама обстановка в Ф инлян
дии и Эстляадии, ввиду развивающегося та»с 
революционного брожения, не представляет 
благоприятных условий для фор.мирования 
белогаардейс'ких частей; 0 -т1>етьих. террито
рия, захваченная Родзянко и Балаховичем 
(всего около двух уездов), постепенно и си 
стематически сокращ ается, и пресловутой 
4ссеверо-западной армии», если ей суж дено 
вообще родиться, скоро негде будет развер
нуться и маневрировать. Ибо, это надо при
знать, ни Финляндия, ни Эстляндия. пока, по 
крайней мере, не представляю т «сзоей соб
ственной территории» дл-я Р о д зян к о — Бала- 
хоаича—Ю денича. Армия без тыла—такова 
«северо-западная» армия. Н ечего говорить, 
что такая «ар.мля» не может долго жить, 
если, конечно, не вор?ётся в цепь событий 
какое-нибудь новое, серьёзное, благоприят
ное для противника обстоятельство м еж ду
народного характера, рассчитывать на что, по 
всем данным, нет никаких оснований у про- 
тивняка. Красная Армия под Петроградом 
долж на п о у д и т ь »  *,

Оценка положения на П етроградское 
фронте, которую дал товарищ Сталин, яз- 
ляется (йраз'цом марксистско-ленинского на
учного анализа обстановки. В период пребы
вания на Петроградском фронте товарищ 
Сталин проявлял исключительную трудоспо
собность, предельную чёткость и оператиа- 
ность, уменье подбирать людей, установил 
пра'шльную спистему проверх'и выполнения 
приказов. Товарищ Сталльн за<ражал всех 
своей творческой энергмей, вдохнозлял ^всех 
работников, поощ рял инициативу, всегда 
оказы вал поддерж ку работникам, обладав
шим чувствам нового и ора^вильно раэре- 
шавшим сложные задачи. Товарищ Сталин 
не преуменьш ал силу Bipaira, не нх-но^иро 
вал трудностей 0бст.^1тс>.'5ки, не переоцени- 
В'ЭЛ силу сопротязлення сазетсюих войск. 
Реальный политик и стратег, он требовал 
высокой бдительности, предусмотрительно
сти, предупреж дал против зазнайства и 
самоуспокоенности. Товарищ Сталин неодно- 
кратно указывал, что для достижения пере
лома на фронте и для ззкреоленйя достиг
нутой победы требуются макси.мальяые уси
лия фронта и тыла.

Правильным разрешением оперативно-стра
тегических и тактических задач, военно-юрга- 
низационных и военно-технических вопросов 
товарищ Сталин продемонстрировал зрелость 
советского военного искусства на первой 
стадии развития советского государства. Его

 ̂ «Документы», стр. 83—84. 2 Там же, стр. 84.
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п о л к о в о д ц е  с к ,1я д е я т е л ь н о с т ь — 'к л а с с и ч е с к и й  
обр^1з е ц  o p r." ii’i 3,ai;".ui в о е н н о г о  р а зг р о м а  в р а 
га , Л 'е т р - г :м д :к !  !Й ОПЫТ в о е н н о й  р а б о т ы  т о -  
ВЗ'Р«1Ща Ста.л;::ла я а л я е г с я  о б р а з ц а м  стали н 
с к о й  н а у к и  п о & еж д ать .

На Петроградском фронте товарищ Сталин 
прояалял герон'зм и бесстрашие. Он почти 
непрерывно нахоаился на передовых пози
циях, посещал самые опасные боевые участ
ки, появлялся там и тогда, когда советские 
еойока испытывали ■нанбольш'ие трудности.

21 мая товарищ Сталин в телеграмме ш та
бу Западного фронта сообщал, что Гатчина 
■находится по«д непосредственным ударам бе
лой армии, «самый опасный пункт, повторяю, 
район Гатчины, куда выезжаем аавтра»Ч

24 мая тотарищ Сталин сообщ ал Ленину 
об  осмо1тре им укреплений на Карелыскам 
перешейке.

28 мая Сталин телеграфировал Лекину: 
«Был занят на ф-ронгге. Ш а р о в к у  разобрал 
сегодня. Мы пришл'и практическим путём к 
тому же выводу, к которому приходите Вы 
дедуктивным путём. М ож ете быть уверены, 
что будет сделано всё, что возможно сд е 
лать»

14— 15 июня товарищ Сталин руководил 
операцией по подавлению антисоветских мя
теж ей яа фортах Красная Горка и Серая Л о 
шадь.

18 июня, сообщая Лен.ииу о раскры тия 
крупного заговора в Кронштадте, Сталин ои- 
сал; «Подробнее рассш ж у через дня три— 
четыре, когда я думаю приехать в М оскву на 
день, если Вы не возраж аете. Ш лю карту. 
Д о сих пор не мог прислать просто потому, 
что всё время был в отлучке по делам фрон
та,. чаще всего на фронте» ®.

За организацию обороны П етрограда, за 
то, что, находясь в районе боевой линии, 
под боевым огнём, личным примером вооду
ш евлял защитников П етрограда, то вар и щ , 
Сталин по постановлению В Ц И К  был н а 
граж дён  орденом К расного зйаменя, В по* 
станов»тении В Ц И К  о награждении товарища 
Сталина говорится; «В минуту смертельной 
опасности, когда, окруж ённая со всех сторон 
тесным кольцом врагов. Советская власть от
ражала удары непрояятеля, в  минуту, когда 
враги Рабоче-Крестьянской Революции в 
июле 1919 г. подступали к Красной Горке, в 
этот тяжёлый для Советской России час н а
значенный Президиумом В Ц И К  на боевой 
пост Иосиф Виссарио;;ойич Сталин своей 
энергией и неутомимой работой сумел сало- 
ттить дрогнувошие ряды Красной Армии. Б у 
дучи сам 3 районе боевой линии, он под бое
вым огнём личным примером воодуш евлял 
ряды борющихся за Советскую Республику.
В ознаменование всех заслуг по обороне 
Петрограда, а  такж е самоотверженной его 
дальнейшей работы на Ю жном фронте, 
ВЦ И К  постановил наградить И. В. Сталина 
орденом К р а с н о г о  З н а м е н и » .

Ещё находясь в П етрограде, товарищ

С тал ш  по поручению Ц К  партии руковО|ДИл 
операция'ми «а Западном фронте. 10 июмл 
Ц К  поручил тоаар.ишу 'Сталину «почаще 
наезж ать в реввоенсовет Запфронта для про. 
ведения действительной централизации по 
управлению Запфронта», а 15 июня предло
ж ил «войти такж е в состав резвоенсопетзапа 
и отдать своё винманке всему фронту». 
4 июля Ц К  партии одобрил деятельность 
товарища Сталина в Петрограде и на Запад
ном фронте.

О тъезд  товарища Сталина в Смоленск 
был вызван осложнением обстановки на З а 
падном фронте: белополяки. переходили к 
акти,вным операциям и готовились к  захвату 
Минска. Но товарищ Сталин продолж ал ру
ководить и обороиой Петрограда. 7-я К рас
ная Армия, входивш ая в состав армий За
падного фронта, и в  дальнейшем получала 
приказы по фронту за подписью Сталиад.

П етроградская партийная организация при
лагала все усилия, чтобы укрепить красно
армейские части на фронте. Одновременно с 
проведением ответственных полритических и 
партийных кампаний по перевыборам Петро- 
градского совета, перерегистрации членов 
naipTMH и проведением паотийной недели 
продолж алась мобилизация ком,му!РЛстоа на 
П етроградский фронт.

X общ егородская конференция П етроград
ской организации РК П (б) в своих решениях 
подчеркнула: «Главной политической зад а 
чей, стоящ ей перед петроградской органн- 
аацией, является попреЖ(нему оборона Пег- 
рогрйда КйК одной из важнейших юрепостей 
пролетарской >революпии... Опасность для 
П етрограда отню;дь ещ ё не миновала... П ет
роградский пролетариат долж ен быть на по
сту . Франту иадо еш ё и ещ ё граз отдать 
лу'Ч.п1йе па!рт«йные силы... Конференция на
стаивает (на необходимости для коммунистоз 
гораздо интенсазнее, чем это было до сих 
пор, учиться военному делу» *.

28 июля петроградская партийная конфе
ренция постановила немедленно мобилизо
вать д л я  7-й армии не менее 550 коммуни
стов, в том числе 50 ответственных работни
ков. 4 августа началась мобилизация первой 
парггии (275 членов РК Щ б), в  том числе 
25 ответствеялы х работа.иков. М обилизо
ванные были немедленно отправлены а рас
поряжение полип'отдела 7-й армия.

В течение июля — августа части Красной 
Армия систематически и неустанно теснили 
противника по арему фронту. Противник ока
зывал бешеное сопротивление. О н пытался 
закрепиться на всех более ил«и менее значи
тельных рубежах, но под сильным нажимом 
Красной Армии вынужден был отступить.

Красную Армию, перешедшую в наступле
ние по всему фронту, активно поддерж ивало 
трудящ ееся крестьянство.

5 августа части Красной Армии занялн 
Ямбург. Белогвардейцы были прижаты к 
Нарве. Это была батьш ая победа KpacHofi 
Армии >на П етроградеitoM фронте, 23 ию-

* «Документы», стр. 18.
* Там же, стр. 23.
® Там же, стр. 75.

 ̂ «Петроградская правда» от 30 июлл 
1919 года.



14 //. Корча.’ ивский

л я  1919  г. Совет рабоче-крестьянской обо
роны принял решение о  превращении Петро
града и его  окрестностей радиусом до 15 
вёрст в укреплённый район. В пределы П ет
роградского укреплённого района были 
включены побережье Л адож ского  озе^а от 
устья реки Паша, Карельский перешеек. 
Балтийский флот с крепостью  Кронш тадт » 
район, огра№и:чв:тоый с  юга Ораниенбаутйом, 
Ропша, Кипень, Гатчано, Тосно, Званка, 
устье р. Паша- 5 августа товарищ Сталин 
подписал приказ войскз'мг Западного фронта 
о создании особого Пет!роградокого у к р ^ -  
лёияо^о района.

Тоэарищ Слгалин требовал усоверш енство
вания выдвинутых вперёд укреплё:шых по
зиций на Карельском п<>решейке и на ли1Н!И>й 
Ора«ие(нба|у1м— Рспш а— Кипень (Гяггчнш) — 
Суйда. Во вторую очередь подлеж али усо- 
вершенствозаиию вторые укреплённые ли- 
Ш1Н, такж е выдвинутые вперёд от Петро
града. При разработхе проекта инженерной 
подготовки Петрогра1ЯСКого района нужно 
было йсход-игть из необходимости об^спече* 
ния укреплённого района со стороны воз
можных пунктов вы салки десанта против* 
ника на Л адож ском побережье.

Вскоре Красная Армия одерж ала победу 
я  нз псковском лапрчнленил. 26 аэгуста 
красные войска заняли Псков. Банды Бала- 
ховйча были разбиты и скрылись на терри
тории Эстонки. Б елоэсю нскне войска нача
ли отступать.

Наступление Красной Арм«я на нарвсхом 
и псковском направлениях проходило в соот
ветствии с указаниями товарища Сталина. Он 
настойчиво требовал скорейшего разгрома 

белогвардейцев под П етроградом  и освобо- 
ждения занятой белогвардейцалш террито
рии, занятия линии Ямбург— Гдов— Пвкс^а.

Товарищ Сталин не раз приезж ал из Смо
ленска в П етроград  д ля  непосредственного 
ознакомления с положением дел на Петро- 
гоадском фронте. После занятия Красной 
Армией Ямбурга и П скова товарищ Сталин 
настаивал на быстрейшем занятии Гдовского 
района, еш ё находившегося а  руках бело
гвардейцев.

В одном я з  приказов войскам Западного 
фсонта, подписанных товарищем Сталиным 
как членом Реввоенсовета Западного фрон
та, оггмечалось, что для ли^видацки гдовской 
группы белых нужно провести решительные 
и искусные операции, что Красная Армия 
сможет разбить гдовскую  группу белых и что 
всякие другие результаты  операций в этом 
районе будут свидетельствовать о явно не
удовлетворительном оперативно-тактическом 
руководстве штаба 7-й армии. В этом прика
зе говорилось и о  способах бооьбы, которые 
должна была применять Красная Армия для 
окончательной ликвидацин гдовской^группы 
белых. Рекомендовалось умело сочетать ло
бовые. фронтальные удары с активными дей- 
стинями на флангах противника.

О днако командование 7-й армии не приня
ло во внимание эти указания. В штабе ар
мии продолжали орудовать белогвардейские 
загозоршики. Начальник штаба 7-й армян 
Л ю ндекзист сделал всё, чтобы спасти гдоз-

скую труппу белых от п о л п -о  ря;^г;у-)ма Оя 
д.чл возможность белогз;з;-11гм"!;к!м н .tnrpaib 
время и от.сидеться 5 я з а 
тем перейти вновь в наступлс гк- и  Петро
град.

Таким обр-азом, в августе 1919 г. первые 
попытки белогвардейцев захватить Петро* 
град были отражены, но успех Красной Ар
мии на Петроградском фронте не был закре
плён послетующйми операциями, так как не 
была уничтожена гдог;сг-гая группа белогвар
дейцев.

Хотя рабочие Петрограда показали ис
клю чительную  силу сопротивления, однако, 
как выяснилось впослелсгвии, не все бело
гвардейские гнёзда были уничтожены. П ро
тивник не терял надежды захватить Петро
град. Новое наступление на Петроград он 
предпринял в октябре 1919 г., когда Деникин 
развивал наступление на юге России. Но а 
на сей раз расчёты белогвардейцев сорва
лись.

Петро4'радская больш евистская партийная 
организация за время обороны П етрограда 
л*том I9 I9  г. прошла под непосредственным 
руководством товарища 'Сталина замечзтель- 
ную школу ленчнско-^талинского стиля ра
боты. Практический опыт военно-политиче
ской работы, приобретённый петроградски
ми большевиками летом 1919 г., был широ
ко использован при отражении сселнего, вто
рого :1аступления белогвардейцев на Петро
град й при ооганиза^ш  окончательного р аз
грома армии Ю денича.

Осенью 1919 г., когда Советская респуб
лика, напрягая все силы, отраж ала главный 
натиск врага на Ю жном фронте, над Петро
градом снова нависла угроза: белогвардей
ская армия Ю денича на этот раз подошла 
к последнему тактическому рубежу у П ет
рограда, к району Пулковских шлсот.

Петроградский пролетариат снова грудь !0 
стал на защ иту первого города пролетарской 
революцтти. Руководимые и в.дохновляемые 
партией Л енина—Сталина, рабочие и работ
ницы, красноармейцы и краснофлотцы ещё 
раз показали пример выполнения револю ци
онного долга, беззаветной преданности с о 
циалистическому отечеству. В суровых 
схватках с врагом они продемонстрировали 
несокрутия.мую силу советского народа, спло
чённого вокруг большезистсчой партии, н 
n o K p ^ p i  себя неуг-’ялаечюй славой а  борьбе 
за дело  социалистической революци'и.

Ленин обратился тогда с воззванием к ра
бочим и красноармейцам Петрограда; «Това
рищи! Вы все знаете и видите, какая гро
мадная угроза повисла нал Петроградом. В 
несколько дней решается судьба Петрограда, 
решается судьба одной из твердынь С овет
ской власти в России. Мне незачем говорить 
петроградским рабочим и красноармейцам об 
их долге. Вся история двухлетней беспри
мерной по трудностям и беспримерной по 
победам советской борьбы с буржуазией все
го мира показала нам со стороны питерских 
рабочих не только образец исгюлнен'Ия д о л 
га, но И о б р аз .^  высочайшего героизма, не
виданного в мире резолюциоичого энтузиаз
ма и слм:огг!ег'Жс:г.;!Я. Тозарищи! Ре;иэстся
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<^удьба Петрограда! Враг старается захватить 
наг врасплох. У него слабые, даж е ничтож
ные силы, он силён быстротой, наглостью 
офицеров, техникой снабжелия и вооруже* 
■:̂ мя. Помощь Питв'ру близка, мы д ш н у л и  её. 
.Ны гораздо сильнее врага. Бейтесь до по
следней кз'ПЛ'й г.роэи, това-рящи, держ итесь 
за каж дую  пядь земли, будьте стойкл до 
конца, победа ледалека! победа будет за 
на1ми!»4

Призыв вождя нашёл горячий отклик у 
петроградского пролетариата. Бои в районе 
Пулковских высот, знаменовавшие собой 
кризис всей операции противника, закончи- 
лчсь крупной победой Красной Армян на 
Петроградском фронте. В колце октября 
1019 г. на фронте произошёл перелом: герои
ческие защитники Петрограда перешли в 
стремительное яасгупление и к середине но
ября, захватив Ямбург, и згн а .^  белогвар- 
/(еЫ ез с  советской земли.

За боевые заслуги йеред республикой, за 
героизм, проявленный а  обороне П «tpoq)aдa, 
VII Всероссийский съ езд  советов постановил 
каград-ить П етроград красным знаменем и 
орденом К расного зна^меш. Гороа-боец 
красный П етроград — стал коллектизным ге- 
роем-краснознамёнцем.

20 декабря 1919 г. М. И. Калилин, вручая 
высокую правйгельственную награау городу- 
герою, на торжественном заседании Петро- 
гралского  совета произнёс замечательную  
речь, в которой отмечал высокие боевые к а 
чества петроградцев; «Товарищи, V II В се
российский С ъезд  Советов при назначении 
этой награды вполне лолимал, что, дааая

знамя П етрограду, он подвергает это знамя 
огромной опасности, ибо это знамя будет на
ходиться на первом боевом посту при столк> 
навении с международными балдами. Он от- 
лич'но соэнлпал, что это зна.мя не защ ищ ено 
ьепрлстулны.ми крепостями, что это знамя 
не защищено огромными пространствами, что 
это знамя развевается на глазах врагов рос
сийского пролетариата, что разорвать и уни
чтожить эго знамя — ж елмгная мечта врагов 
пролетариата. Но, товарищи, рабочие л 
крестьянские массы Россия твёрдо знаюг, 
что петроградский пролетариат своим про
шлым и « асто я щ ш  показал всему миру, что 
способность петроградского пролетариата к 
ре1волюц,йонной борьбе есть лучш ая сила и 
лучш ая защита... П етроградский пролета
риат, закалёмный в  борьбе, никогда этого 
знамени не отдаст врагам народа. П етроград
ский пролета|»(ат привык знамёна брать, а не 
0 тдава!тъ. А рш н , которые возымеют дерзость 
захватать это знамя, поплатятся своими зна
мёнами. Это зламя на веки-вечные водруэит> 
ся здесь, н иетроградский пролетариат бу- 
Д€!т еы*соко держ ать его перед всем миром»-.

К ак оправдались эти проникнутые чув
ством глубокого уважения и любви к петро
градцам пророческие слова!

Прод1Ло четверть века с  тех пор, как под 
руководством товарища Стал'ина была одер
жана блестящ ая победа в боях за город рус
ской национальной славы  и гордости. Вели
кий н  непобедимый город-исполин, ставший 
исторнческнм памятником народного муаке- 
с т м  н героизма, вновь прославил себя в бес
примерных боях против немецко-фашистских 
захватчаков.

* Л е н и н .  Соч. Т. XXIV, стр. 488. * «Документы», стр. 184.



АСТРАХАНСКИЙ ВРЕМЕННЫЙ ВОЕННО
РЕВОЛЮЦИОННЫЙ КОМИТЕТ 

(февраль — апрель 1919 г.).

Г. Чернова

Ьборона Астрахаптт, которой руководил 
Сергей Миронович Киров, является одной 
из ярких страниц героической борьбы н а
ш его народа в голы  интервенции н гр а 
ж данской войны в СССР.

О важном стратегическом значении 
А страхани и об угрозе, нависшей над этим 
городом, пи'сал тозариш  Сталин в телеграм
ме тов. Вор<ж1илову S октября 1918 г.: 
«-После некоторого размышления на досуге, 
для меня стало  очевидным, что каза-ки (дон
ские казаюи. — Г.  Ч.)  намерены во что бы 
то  ли стало  соеди'Н1и ть:я  с йстраханскимл ка
заками, прервать Волгу, если  даж е Царицын 
не будет взят, т6  отре:«аа-ь совершенно С е
веро-К авказскую  армию от центра снабж е
ния, взять  Асррахань, закрепить за  собой 
Сев. Каспий и Слв. Кавказ» *.

В начале 1919 г.. захватив Северный К ав
каз, деникинцы предполагали соеди»иться 
с астраханскими (клоказакам и . Тем боль
шее значение имела А страхань, как клин, 
разъединявш ий южную и восточную 
контрреволю цию , деникинцев с колчаков
цами, с астраханскими и уральскими бело
казаками. Сохранение А страхани, а значит, 
и устья Волги в наших руках не давало  
вэзм ож носги белогвардейцам  овладеть 
Волгой. Падение Астрахани означало бы

киным Царицына I июля 1919 г. упроза с 
севера увеличилась.

Успехи Красной Армии на астраханском 
фронте имели большое значение для ус* 
пешной борьбы за советскую  власть на Се
верном К авказе и в Закавказье , они все
ляли веру в скорую  победу и вдохновляли 
рабочих и крестьян Закавказья  и С евер
ного К авказа на борьбу п ротив белых банд. 
Тов. М икоян, член бюро Казказско«ч) крае- 
Biaro и Бакинского комитетов больш евист
ской партии, в своём докладе С. М. К ирову 
писал: гУ спех всего наш его движ ения в 
очень многом завлснт о т  темпа продвиж е
ния астраханских советских морских и 
сухопутных сил» *.

Астрахань имела такж е большое эконо* 
Mff4ec.Koe значение как крупнейший порт на 
Волге. Значение Астрахани С. М. Киров 
определил так: «Мы знаем, что наша А стра
хань имеет значение для всей Республики, 
и мы долж ны  всеми силами и средствами 
защ ищ ать край... Помните, что наша А стра
хань является воротами к богатым нефтью 
и хлебом местам»

Н о больш ое зн'зченне А страхани для су 
деб С оветской республики понимали и на
ши враги. Поэтому они ставили своей за 
дачей во что бы то ни стало  захватить

большую угрозу П оволж ью  и центру Совет- ‘ А страхань. В А страхань, как  и в другие
ской России, с  падением Астрахани бело- 
гаардейцы и интервенты оказались бы пол
ными хозя€ва.ми на Каспийском морс.

А страхань имела такж е большое значение 
как база д л я  продвиж еиия Красной Армии 
на К авказ. «Если астраханский пролета
риат, подобно самарскому, с такой же 
энергией встанет на защ иту Красной В ол
ги, — сказал  В. В. Куйбыш ев в беседе с 
сотрудником РО СТА , — опасность будет 
устранена, район сохранится за Советской 
республикой и станет баэой д л я  операций 
ка Кавказе» 2. В начале 1919 г. Астрахань 
с трёх сторон была окруж ена врагами: с 
ю гозапада были деникинцы, с юга, с К ас
пийского моря, угрож ал флот денс1кинцев и 
интервентов, с востока — астраханские и 
уральские белоказаки. После взятия Дени

части ю говостока России, после О ктябрь
ской револю ции устрем илось всякое 
контрреволю ционное охвостье, считавш ее 
эти районы наиболее удобными д ля  органи
зации сил контрреволюции.

Промышленных предприятий, а значит, и 
промышленных рабочих в Астраханской гу- 
бернрии и в самой А страхани было немного. 
Пра1эда, здесь бы ло зиного ло®цов, прузчи- 
ков, рабоч.их водного тгаиспорта и рыбных 
промыслов. Но это сезоллые рабочие и в 
эизчительной части недавние мелкие соб
ственники. В то ж е »ремя в Астрачхаии как 
в к1р>'П№оад Форгоэом центре бы ло анаого ры
бопромышленников, торговцеа, купцов.

Н аселение А страхани и губернии, в со
став которой входили Калмыцкая и К ир
гизская степи, отличалось многонациональ-

* В о р о ш и л о в  К. «Сталин и Красная 
Армия», стр. 50. Воеиртзат. 1937.

“ л П р аз1 л>‘ 29 и шля 1919 года.

® См. К и р о в  С. Статьи, речи, докумен
ты. Т. I, стр. 145. Па-ртиздат. 1936.
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ностью. В составе населения А страхани 
были представители одиннадцати нацно* 
нальностей.

Н аряду  с угнетёнными до револю ции на
циональностями среди  населения А страхач- 
ской губернии были и привилегированные 
казаки, составлявшие Астраханское казачье 
войско. И з одиннадцати  казачьих войск 
России Астраханское войско по кол/нчеотву 
казаков за'НИ!М'ало предпоследнее место. Но 
« здесь значительная часть казачества, 
глазны м образом казацкая верхушка, вы сту
пала против совстской власти.

На совещ ании в Е катеринодаре в сен тя
бре 1917 г. по вопросу об образовании 
контрреволюционного юговосточного союза 
наряду с представителями Д онского, К у
банского, Т ерского  казачьего  войска при
сутствовали  и представител 1и А страханско
го  казачьего  войска.

А страханский войсковой круг вместе с 
в.ерх'ушкой калмыков всячески пы тался втя
нуть калмы'ков в борьбу против Советской 
Роосли. С  этой целью 3-й ж)йсковой круг 
А страханского казачьего войска в сентябре 
1917 г. санкционировал принятие калмыков 
в  А страхалское казачье войско.

А страхаиское казачество  было неодно
родно. В январе— ф еврале 1918 г., когда  ре
волюционные рабочие А страхани вели 
борьбу против контрреволю ционных к а за 
ков и офицеров, за установление советской 
власти  в Астрахани, отдельны е казачьи 
сотии отказались вы ступать против револю 
ционных рабочих.

В результате героической борьбы рево
люционных рабочих Астрахани против 
контрреволюционных сил власть а А страха
ни 7 февраля 1918 г. перешла в руки сове
тов. Н о в советские оргатгзацж и проникло 
много людей, чуж ды х советской власти. 
П оэтом у многие мероприятия, советской 
власти не только  не проводились в жиэнь, 
но против них велась борьба. Д олж ной 
борьбы против контрреволю ционных о р га
низаций не велось.

Происходивший летом 1918 г. II гу-
берйский съезд  советов, нл который про
лезло  много кулаков, принял решение о т
менить хлебную монополию.

7 июня, на следующ ий день после при
езд а  в Царицын, £ т а л 1ин телеграф ировал 
Л енину, что в Царшцыие. А страхани, С ара
тове советы отмея'ИЛ1И монополию и твёрдые 
целы, что царит 1вакханалия «  спе(К1ул1яц:ия, 
что он добился введения карточной систе
мы и твёрдых цен в Ц арицыне и что того 
ж е надо добиться в А страхани и Саратове, 
иначе через эти клапаны спекуляции утечёт 
весь хлеб.

В декабре 1918 г. 3-й астраханский гу 
бернский съ езд  советов аниули-ровал реш е
ния 2 -го губернского съезда  советов, пере
избрал губер'Нский и городской исполкомы. 
О днако советский аппарат как в городе, 
так  и в деревне всё ещ ё был засорён  чу
ждыми людьми.

А страханская организация РКП'(б) такж е 
оказал ась  засорённой чуждыми, карьерист
скими элементами. Газета «Коммунист» —•

2. «Исторический журнал» № 12.

Орган Астраханского губкома партии — не 
писала о напряжённом полож ении на ф рон
те, не мобилизовала широких масс тр у д я 
щихся на помощь Красной Армии, не моби
лизовала членов партии на улучш ение п ар 
тийной, советской работы, на бо'рьбу с 
трудностями.

Взаииоотнош с1и я  меж ду партийной и 
профсоюзной организациями были лен01р- 
мальные Я- М. Свердлов в докладе о 
партийной работе на заседании фракции 
ком.мунистоа II Всероссийского съезда 
профсоюзов 1&—25 января 1919 г. говорил 
о ненормальных взаимоотношениях на ме
стах меж ду партийными и профсоюзными 
организациями и отметил, что «в А страха
ни на почве отчуж дения професоиоиальных 
работников от местной партийной работы и 
малого внимания, уделяем ого партийными 
центрами профессиональной работе, соз
дался конфликт, который ликвидировать 
можно будет не изобличением друг друга 
в контрреволю ционности и саботаж е, а 
взаимным доверием и тесной связью  пар
тийных товарищ ей, работаю щ их в той или 
другой области» ^

П олучив сигналы о неблагополучном по
ложении в А страхани, Я. М. С вердлов по
слал туда двух представителей Ц К  партии. 
После проверки партийной работы оюи сооб
щили Свердлову, что работа аст.раха'Нской 
партийной организации не оформлена, в с о 
ставе парторганизации есть подозрительные 
элементы, губком партии не ведёт работы в 
профсоюзах, и предлагали провести перере
гистрацию членов партии и пере'выборы пар
тийных комитетов. Я. М. Свердлов предло
жил представителям Ц К  продолж ать нача
тую  работу и оставаться в Астрахани до 
тех пор, пока она не будет налаж ена.

'★
Положение Астрахани стало ещ ё более 

сложным в январе 1919 г., когда началось 
отступление XI Красной армии с Север
ного К авказа на А страхань. Противник 
приближ ался к А страхани с запада. С во

стока ей угрож али астрахаяские и  уральские 
белоказаки. В январе 1919 т. в  Гурьеве, з а 
нятом в  1918 г. уральскими б ш ^ а за к а м и , 
высадился десант интервентов.' Белоказа.ки 
получили много военного снаряжения. В ру
ках белогвардейцев и илтервелтов были все 
важнейшие порты Каслинского моря, юроме 
Астрахани. Усилилось давление противника 
на Астрахань и с севера. 15 февраля 1919 г. 
белогвардейцы подошли к Чёрно.му Яру, но 
6 hv1h отброшены Красной Армией. В городе 
и в губернии свнреггствоаа'ла эпидемия тифа.

Сложивш аяся обстановка требовала напря- 
ж ев;1я всех сил на фронте и в тылу. Тгроцкий 
назначил Ш ляпникова председателем Реа- 
©оенсовета Каспийско-Кавказского фронгга, 
который находился в Асррахаии. В состав 
Каспийск’о-Кавкаэского фронта входили 11-я 
и 12-я армии и Астрахаио-Каспийская воен*

1 С в е р д л о в  Я. Избранные статьи и ре
чи 1917— 1919 гг., стр. 148— 149. Госполит- 
иадат. 1939.
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яля фv^oтилия. Ш,;шп'н.!1К0 |В рдавзлил ,асю ра
боту, особенно с]1абже»»е фро>нта; он являл
ся глааным вииоьникам отступлеш 'Я 11-й ар 
мии. Ш ляпников игнорировал местные пар
тийные и советские оргаш зацйи, затеял 
скло-ку меж ду меслгиыми и приезйоими ра
ботниками, «астраханцами» и «дентровя- 
■ка̂ ми» Ч

Ещ ё 15 августа 1918 г,, в пе.р«од первого 
окруж ения Ц арицына, когда револю циоя- 
!iu*e рабочие Астрахани готовили помощь 
Царицыну, контрреволюционеры подняли в 
А страхани мятеж . М ятеж  был быстро по
давлен под руководством бывшего тогда 
проездом в А страхани С. М. Кирова и 
астраханского военкома Анисимова. Н о  по
мощь Царицыну была сорвана.

Приблкжен'ие фронта к А страхани акти 
визировало антисоветские элементы: они
организовали контрреаолюц'ионный запж ор , 
который в ночь на 23 января 1919 г. был 
ликвидирован, ок«^о 300 заговорщ иков было 
арестовано. Н о и после этого антисоветские 
элементы  ,продол1Ж'али весгл  подрьшиую р а . 
боту.

С оздавш ееся в А страхани полож екие тре
бовало проведения реигательных мер по 
улучшению ра&кгы местных партийных и 
оС'<зе:ток№х оргаиизаций.

В середине января 1919 г. в Астрахань 
из М осквы приехал С. М. Киров во главе 
второй экспедиции, организованной в по
мощь Севеоному К авказу. С. М. К'1ф ов 
сразу ж е приступил к отправке на С евер
ный Кавказ* снаряж ения, обмундировалия и 
денег для П -й  армии. 25 января он выехал 
по направлению на Кизляр, с тем чтобы 
пробраться на Севеоный К авказ.

Но в это время 11-я арм«я уж е отсту 
пала. П робраться на Северный К авказ было 
невозможно, и Киров принял единственно 
правильное решение — вернуться в А стра
хань и остаться здесь  для организации 
обороны города и края.

Д ля успешной обороны А страхали необ
ходимо было переформировать и оздоро
вить части Красной Армии, очистить тыл от 
П!рита)и13(шился ко(Нт.р(револк>цио1Н€)ров. Н адо  
было перестроить pa6 o iy  пар1«йных, совет
ских и профессиональных организаций, за 
водов и учреждений применительно к у сло 
виям военного времени. М естные партийные 
и советские организации были слабы, недо
статочно авторитетны и не могли справить- 
сп с ЭТИМ1И задачаш !. П оэтому нуж ен был 
ТЛ1КОЙ авторитетный 0 |рган, ко<то!рый, о б л а 
дая всей П01ЛНОФОЙ влж т и, с ^ о г  б ы  объеди- 
!нить :все оилы трудящ ихся для выполнения 
неотло'жных задач. 25 фев(ра1Ля 1919 г. на 
оаэмесшиом заседаиии руководящ их губерн
ских и горо;ДС'ких орраиизации и Р ем о еи со - 

та фроита был создан ВреиМемАЫЙ .военаю- 
революционный комитет. Ревком был утвер
ждён в следующе(м составе: председатель— 
С. М. Киров, члены Ревком а—а1|ред0 гаш -

тел.и ri>i6 KOM-a ш ртии , губисполкома, горис
полкома, совета дрофсою зов и пол^итотделэ 
франта.

27 ф евраля 1919 г. Временный военяо-
революционный комитет опубликовал обра
щение ко всем рабочим и трудящ имся 
А страханской губе,рнии. В 01б1раще«ии сооб
щ алось, что с 25 февраля 1919 г. зся пол- 
HOiTa (Власти в  А страханской губернии пере-\ 
шла в руки В.ремен'ного вое!шо-(ре1В(ОЛ1Юци.он- 
нопо ком1итета, и указыаало^сь, что это 
чрезвычайное имероприятие диктуется п ере
живаемым моментом, который «вла.стно тре
бует от всех сознательных и честных за 
щ итников С оветской России чрезвычайного 
налряж екия сил, что 1В0 ЭМ|0ЖН0  тадько  при 
ПОЛ1НОЙ цеятралигащ'и'и упра]вле1№и;я... Г лав
ная ж е наша задача, — говорилось в обра- 
щен:ки, — это работа для  армии, ей мы 
долж ны  отд ать  всё... Н аш  долг во что бы 
то ни стало дать армии продовольствие, 
обеспечить спокойное пребывание в городе 
Астрахани больных бойцов». В этом же 
обращении Ревком призывал трудящ ихся 
работать с напряжением всех сил: «Помни
те, что сейчас ка>^дая минута для  нас 
чрезвычайно дорога, и всякий, кто не бере
ж ёт времени реадлюцнонной работы, совер
шает преступление перед революцией». 
О бращ аясь к рг|5очи1м Астракайи, Ревжом 
у к а з ы в а л :  4?Вы, как ‘онюра Сазегокюй власти < 
в А страханском крае, должны твёрдо по
мнить, что на наш К аспийско-К авказский 
фронт смотрят сейчас все рабочие и рево
люционные крестьяне Советской республи
ки, и мы во что бы то ни стало долж ны  
от^ргадаггь надеж ды  Республики» ^

Э ю  обращ ение, написанное С. М. 
Кировым, являлось программой р а б о т ы '  
всех астраханских организаций и тр у д я
щ ихся А страханской губернии.

Среди населения А страхани была распро
странена листовка, в которой со всей остро
той ставился вопрос о необходимости со 
здания крепкого тыла, так как «ар.мия силь
на только сильным тылом». Создание креп
кого тыла было особенно необходимо в 
прифронтовой полосе, здесь «всё рабоче- 
крестьянское население, все coB^iVcKne 
учреж дения долж ны нести такую  же на
пряжённую работу, как и сама К расная Ар-
И51Я»

Ещ ё до создания РевкЪма С. М, Киров 
принял срочные меры по организации по
мощи отступавш им на А страхань бойцам 
11-й армии. 7 февраля 1919 г. на военном 
совещ ании в Эркетеновском улусе, на кото
ром присутствовал Киров, было реш ено со
здать тыловые базы — медицинские и пи- ' / 
тательные пункты. Н австречу отступавлтям 
бойцам 1 1 -й а(рмни были посланы медицин
ские работники, продоаатьствие и м едика
менты. В феврале в А страхань стали  при
бывать больные KpaoHoaipweftuH с  Северного 
KaiMcaaa. Валонейшей зада)чей Реакома я!вля- 
лась борвзба с эигадемней тифа, 23 марта в 
А страхани была (оргаиизоваш  ч)реэ1вычай;ная

- Ш ляпников был отстранён от руковод
ства Реввоенсоветом К аспийско-К аикаэско- 
го фро1Н1та в первой полови/не февраля 
1919 г. nocvie тфиеэда С. М. Кирова а  Астря-
хлгь.

2 К и р о в С. Статья, речи, доку.менты. 
Т. I, стр. 124, 125, 124.

* «С талинградская праада» от 1 декабря 
1939 года.
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комиссия по (Зоръбе с эпидемией. П од меди* 
цииские пункты я лазареты  Ревком отвёл 
здания школ, клубов и театров. Но эт«х по
мещений не хватало. Необходимо бы ло изы
скать дополнительную площ адь. Д л я  этого 
была соадана специальная чреавычайная ко
миссия по уплотнению жильцов.

Не хват ало  медицинских работников; по
этому наряду с мобилизацией медицинских 
работников для ухода за бвг’льными и ране
ными красноармейцами н д л я  борьбы с 
эпидемией были привлечены такж е студен 
ты А страханского, университета, учителя, 
учащ иеся старших классов. При А страхан
ском университете были оргаягоованы  к у р 
сы санитаров и дезинфелторов.

В го^к>д€ были 1®ро®едены ■оойраяия я  «и- 
ткиги с призывом оказать  псжощь Красной 
Армии. С 2 по 9 марта проводилась неделя 
сбора белья. Домашние хозяйки шили бельё 
бесплатно. К рестьяне ряда сёл  приносили 
в госпитали продукты  и одеж ду .

Были приняты меры к очистке города. 
31 марта Ревком предлож ил С овету народ
ного хозяйства немедленно организовать 
произаодстао  мыла. Ра<5Ш йрялась с«ть ап- 
тек, и увеличивалось время их работы.

С, М. Киров постоянно ииггер«С01вался 
работой госпиталей, неоднократно посещ ал 
их, проявлял большую заботу о медицин
ских работниках. Б лагодаря неустанным 
з а ^ а м  Ревкома и трудящ ихся А страхани 
тысячи больных красноармейцев бмли спа-се- 
иы. Они вновь вступили в ряды  Красной 
Армии и героически сраж ались с врагами.

Ч ерез год  — 29 марта 1920 г. — Р евво
енсовет П -й  армии прислал телеграмму 
Астра х амскому губисполкому за  пощьисью 
С. М. Кирова: «Красные бойцы XI армии 
шлют свой боевой привет астраханском у 
пролетариату. Ш ествуя аобедоносяо по С е
верному К авказу , XI армия твёрдо помнит 
год, когда она, усталая, больная, раздетая 
и голодная, вы нуж дена была отступать пот 
натиском противника по бескрайним астрл- 
<анскаи степям в Кра«С!Н|ую А стралаиь, где 
нашла братский приют астраханского  про
летариата» Ч

В свяаи с отступлением 11-й армии в 
А страхань прибывало много беж енцев. Н а 
селение в городе значительно увеличилось. 
Запасы  ж е продовольствия были ничтожны. 
11оэтому вопрос о продовольствии был о д 
ним из основных вопросов, который Р ев 
ком долж ен был немедленно разреш еть. 
Ревком ввёл строгий учёт, всех имевшихся 
эзпасоз про-даэо1льггвс^я и у-ста«о®ил стр о 
гий контроль над  их расхсаованием. Необ
ходимо было >чменьшнть хлебный паёк.

26 ф евраля Реввоенсовет К аопийско-К аз- 
казского  фронта издал приказ об умемьше- 
н-ии хлебного пайка для красноармейцев с 
двух фунтов до одного. 27 ф евраля Ревком 
дал  распоряжение сократить ^паёк для 
граж данского  населения; первой к атего 
рия — до одного фунта в день, второй к а 
тегории — фунта, третьей -— %  фунта.

f
Одновременно Резком  обязал продозоль- 

ственные органы вдвое уве.т!зчнть рыбньгм 
паёк и вы давать рыбу более высокого к а 
чества. С. М. Киров предлож ил Красяо.чр- 
скому уездному исполкому и земотделу 
принять срочные меры по заготовке ^?яca 
для Красной Армии. «.Мяса абсолю тно не г. 
Тысячи боч^ьных воинов погабаю т о тсу тсг . 
в-ием пита'ния. Исполнением прошу до-не- 
с ти » “, — писал С. М. Кйров в Красный" Яр.

Ревком обязал продовольственны е о рга
ны не позднее 4 марта ввести общ егосудар
ственный классовы й паёк. «Этим, яаконец, 
и в Астрахани, — говорилось в приказе, — 
кладётся начало проведению в ж изнь прин
ципа; «хлеб только трудящ им ся» *.

П о требованию С. М. Кирова Нарком- 
прод 4 марта дал нарад Самарскому губ- 
продкому немедленно погрузить д ля  А стра
хани 30 тыс. пудов хлеба.

27 фе)вра1ля, в  день иэшлния PeeKOMOVL 
приказа о сокращ ении хлебного пайка, 
С. М. Киров выступил на происходившей 
в то аремя 2 -й ^acTpaixaiHCKOft губернской 
партийной конференции. Отметив тяж ёлое 
полож ение страны, неудачи Красной Армия 
на Севе'рном К авказе, распространение в 
а>рмии эпидем:ин тифа и тяж елое положение 
с продовольствием, Киров за.явил; «Едокоз 
здесь  увеличилось, но хлеба достаточно не 
поступило, что нас и заставило сократить 
хлебный паёк, потому теперь на нашей пар
тия леж ит больш ая обязанность удерж ать 
массы в этот переживаемый момент. Я на
деюсь, что мы выйдем победителям и из это 
го положения» Конференция приняла ряд 
мер для усиления массовой работы.

А страханские газеты  разъясняли  тр у д я
щимся, что только крайняя необходимость 
заставила прибегнуть к сокращ ению  хлеб 
ного пайка: «Тысячи больных и голодных 
товарищ ей ваших, пройдя пешком сотни 
вёрст, терпя нечеловеческие муки, лишь бы 
не nonacTi^B  плен к казачьим генералам, 
добрались д а  Астрахани, где и так назревал 
продовольственный кризис... Не имея боль
ших запасов продовольственны х продуктов 
и не предвидя скорое получен'ле их, нуж но 
было прибегнуть к крайней мере, а имен
но к самоограничению»

Белогвардейцы и их агенты — меньшеви
ки и эсеры, — пользуясь проловольстсенными 
затруднениями, развернули яодры.аную ра
боту среди населения города и глазным 
образом на заводах, выполнявших заказы  
для Красной Армии. Н а ряде зазодов ~  
«К авказ и М еркурий», бывших заводах Н о
беля, Норена и других — были проведены 
подпольные собрания. М естным органам 
советской власти были предъявлены  уль-

 ̂ «Коммунист» (А страхань) от 31 марта 
1920 года.

’ Лен1и1ягра.дский 'музей С. М. Кироэа, 
отдел фондов, отд. 1. папка 38, л. 3.

» «Красный воин» (А страхань) о т  5 мар- 
Та 1919 года.

* «Коммунист» от 4 MHtpra 1919 года,
 ̂ «Ко'ммуи'лст» от 5 M3tpra !919 года.
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тиматизиые требования — развернуть сво
бодную торговлю, увеличить хлебный паёк 
и др. Была даж е созвана конференция 
представителей некоторых aaBOAOiB, На ко- 
Topoii антисоветские элементы про-гащили 
резолюцию с угрозой забастовки. П о горо
ду распространялись провокациоиные сл у 
хи, что А страхань скоро будет в руках 
белоказаков.

Было очевидно, что враги готовили восста
ние, они спешили использовать чрезвычай
но тяж ёлое положение в Астрахани- План 
восстання был разработан им.и заранее. Оии 
имели; как  потом выяснилось, свой штаб, 
пулемёты, Бинтовки, полевой телефон. 
Руководили подготовкой восстания бело
гвардейские офицеры, в том числе про
бравш иеся через линию фронта деникинцы. 
Во главе восстания стоял белогвардейский 
казачий офицер Калмыков. А ктивно у ча
ствовали в подготовке восстания эсеры и 
местная бурж уазия, Воостаигае предполага
лось начать весной 1919 г. одновре1ме'нно 
в ряде мест, в том числе и в AcTpaxa^H.

^евком  неоднократно предупреж дал ра
бочих о возможных провокациях. 5 марта 
на объединённом собрании совета проф
союзов, ф абрично-заводских комитетов и 
других рабочих организаций вьктупил  С. М, 
Киров с докладом  по продовольственному 
вопросу. сД ля того чтобы сэкономить 
имеющиеся запасы,— сказал  С. М. Киров,— 
до ож идаем ого вскоре подвоза значитель
ных хлебных грузов. Рев-ком в первую го 
лову провёл меру уменьшения рабочего и 
красноармейского пайка д о  одного фунта. 
Кроме того, сейчас Ревком  всецело занят 
работой по размещ ению больных и беж ен
цев, пр'ибы'вающих с фронта, и по борьбе 
с эпидемией сыпного тифа. К ак в своей 
noioaotBO^bCTtBeiHHoS, та!К и в  саиитарной по
литике Ревком  будет твёрд и решителен, 
не уступая никаким требовааилм провока
ционного ха^рактера»

Собрание было многолюдным и очень 
бурным. Н аряду  с правильными выступле- 
чнями рабочих были и антисоветские тре- 
боБЗния свободной торговли, увеличения 
хлебного пайка. Была д аж е  оглаш ена резо
люция с  улрозой за ^ ст о в к й . в  случае невы- 
пол'нения т|ребо!вани^ что вы зваш  воэм1уще- 
Н1ие рабочих.

В своём заклю чительном слове  С. М. К и
ров спокойно и уверейно разъяснил создав
шееся полож е1Н1ие, доказал , что Т1ребо®а«ия 
об увеличении n'poaoeoknbCTiBeiHiHoro пайка 
в даиное в,ремя не могут бьвть удовихетворе
ны.

Собрание постановило считать преступ
лением прекращ ение работы на заводах  в 
данный момент, признало незы блемость го 
сударственной хлебной МОНОПОЛИЙ и пред
ложило 'губП|р<0(Д1Кому 'прилятъ меры по у л у ч 
шению снабжения на основе продовольст- 
вемных норм, уотанов(ле1н'ных Ревкомом, о р 
ганизовать закупку ненормированных про
дуктов, улучш ить снабжение свеж ей ры 
бой, улучш ить выпечку хлеба и работу 
хлебных магазинов,

7  марта моряки обратились к рабочим с

 ̂ «Коммунист» от 7 марта 1919 года.

призывом tie поддшвапгьсся просвоаоад'Ш астти* 
советских элементов. Районный ком.итет ра- 
б о ш и к о з водного  TfpaiHicjiopTa огау1б|ЛИ1К|0©ал 
такое же обращ ш и е к рабочим водного 
транспорта.

В этот ж е день, в  9 ча.с. утра, Реаком 
объявил AcTipaxasib « а  военйсхм полож еичн 
и образовал совет обороны города. Бы ла по- 
слада экстренная телеграмма Ленину и 
'СЬердлову, в которой Киров информировал 
о создавш емся положении ’в Аст1раха«н и 
сообщал о  мобилизации местными оргаянза- 
ЦИЯ1Ш1 всех сил, об устойчивом настрое1гии 
гарнизона.

8 мар1та Ревком  вновь обрат,идея к  рабо
чим с призывом д ать  отпор провокаторам. 
«За последнее время.—говорилось в обраще- 
Н1ИИ,— в связи с обостреш ем  продш оль- 
ственного дела в гор. Астрахани, зам ечает
ся наруш ение нормального -порядка общ ест
венной и особенно ф абрично-заводской ж и з
ни... Очевидно, всем у этому нуж но поло
ж ить предел. Н еобходимо раз навсегда по
казать  врагам  рабоче-крестьяйской России, 
что им не место в революционной А страха
ни... П усть помнят все, что револю ционная 
власть самым беспощ адным образом р а с 
правится со всемй вольньш и и невольными 
врагам;И 'Силве т ж о й  1Ъссии»

Хотя гарнизон в основном был надёжным, 
всё ж е в некоторых частях, особеаио в 
45-м полку, антисоветские элементы имели 
некоторое влияние. В 45-й полк были посла
ны коммунисты, которые провели там боль
шую работу, в результате чего часть этого  
полка приняла участие в подавлеюши м яте
жа.

М оряки Кашийсасой флотилии, слуш атели  
курсов ком андного состава и гарнизон бы
ли пр1ш едены в боевую гоговность. Судам 
А страхано-К аспийской военной флотилии 
был дан приказ командам на берег не о т 
лучаться, усилить вахтенную служ бу и 
быть готовыми к выступлению.

1 0  марта, около 10  час. утра, на некото
рых заводах  раздались тревож ны е гудки. 
Это был сигнал для контрреволю ционного 
выступления. Белогвардейцы  стремились 
захватить заводы, порт, мосты и вокзал.

П од руководством С. М. Кирова были 
мобилизованы все силы для подавления мя
теж а. Н а заводы  и в порт были посланы 
моряки. Воинским частям отдано  было рас
поряжение занять мосты, вокзал, пристани, 
аэродром, почту, телеграф , ц еш ральяую  
часть города, связаться  с постами на пере
правах. Боевые корабли флотилии были 
приготовлены ю бою. Командам были роз
даны винтовки.

О дновременно были приняты меры к уси 
лению карательны х органов! Губернская 
чрезвычайная комиссия и особый о тд ел  
фронта объединились в единый орган — 
Особый отдел . В озглавлял этот отд ел  ста 
рый больш евик Георгий А тарбеков.

10  марта Астрахань была объявлена на 
осадном положении. В каж дом  изг ш ести 
районов города были учреж дены  военные 
комендатуры, к которым перешла власть в

 ̂ Ленинграаск'И'й музей С. М. Кирова, 
отдел фондов, отд. 10 , папка б, л. 58.
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районе. Д виж ение по городу было запре
щено.

Д ля того чтобы восстановить порядок в 
городе, Резком опубликовал приказ: «Всех 
бандитов, мародёров и сопротивляю щ ихся 
в.елен1ИЯ5м С оветской вл1а1С.ти ра1сст!рел1ив-а гь 
на месте» Впредь до особого распо'ряже- 
ния приостановить отправку пассаж ирских 
П0 езд 0|з; комеидаигу го.роаа п.ри1нять меры 
к тому, чтобы ни один белогвардеец  не у с 
кользнул из Астрахани. П'редла.гало'сь У 
всех опказаашиХ'Ся работать не'Медлен.но 
отобрать продазольстзенны е карточки. Осо- 
бом.у о>Т1де'лу предлага-лось э :е х  виню'эажко'з 
восстания немедленно предавать суду Воен- 
^ю-полезо-го резолю 1шю.н.ного трибулала.

М ятеж ники заняли помещение Эллинго- 
Бакандинского райкома партии, колокольню  
церкви Hoaiiaa Златоуста, пожарную  к а 
ланчу, откуда они начали стрелять из п у 
лемётов.

По распоряжению С. М. Кирова 10 марта, 
й 15 ч. 40 м., миноносец «М осквитяний» о т 
крыл огонь по колокольне. П улем ет был 
сбит. Ч асть 3-й роты м усульм анского поигка 
замяла ш'таб беЛ'Э|Гвардейцев. Она эалватипа 
там M'Hoiro 0 |ружия, naiTpoiHOB и освобосвила 
пленных коммуи1И)стаз.

Силами партийной организации, револю- 
иио-ниых рабочих, моряков, красноармейцев 
к 10 час. вечера белогвардейцы  были рас
сеяны.

И марта белогвардейцы  опять попы та
лась  в ы с т у г т ь , но безуспеш !{0 . К 12 ма;рта 
белО|Г'3.г1рдеГг:'к:к« м ятеж  был о:ко1нча1тельно  
подавлен, о  чём сообщ алось  в приказе Р е в 
кома и РезвоеП'Совета ф ронта. З н оти тел ь -  
нал часть этого лрижаза бы>ла нал'исана 
С. М . Кировым. «Белогва:рдейцы и в-се вра
ги Р а.бо^е-крестьянской власти, де.рэн'ушиие 
подЕ ять озою  п о д л у ю  руку п-ротив n p a ie -  
тг^рокой револю ции, разбияты», —  со о б щ а 
лось в приказе. Д альш е указыв'ал01сь, 'что 
бел 10!Рзардейцы .ра,ссч'И1ТЫ1&ал'И, захватага А с т 
рахань, заяе.реть с о в ет ск у ю  В ол гу: « Н о  т я 
ж ёлая '.рУ'К-а револю ции бесп о щ а д н о  раэб1ила 
все их планы. К расная а'рмия, К раш ы й  (}>лот 
и рево'лккц'июшные рабочие AcTipaxaiHiH д р у ж 
ным удг!ром разбили в npaix «оитрреаю лго- 
Ц'И.о«,ны1е б з ’нды ... Б елы е банды  е щ ё  раз  
ДО̂ БЖ1НЫ б у д у т  убеииипься в TOiM, чгш, вььсту- 
па1Я против Сойетоюо1Й власти  в Аст^халаия, 
они тем СЗ.МЫ1.М и д у т  (щротив а с е й  С оветской  
России., к 0 Т0'ра(Я « еп обел и 1ма, копч^рая к а ж 
дым днём  сй оето  сущ сств оаа 1ния д ок азы в а
ет  этю» С. М. К|И1рк:ж .рукш адил  всемА ме- 
роприатиями До дреа'уп;реж,де1Н'Ию мятеж а, 
а когда мятеж  начался, он р у к о в о д ш  его  
по-дайлен'ием, увлекая за со!Й>й к0 М1М1уни- 
CTOIB, осюйательных ра1бочИ'Х, мо(ряков, юрал- 
H oaipM eftueiB . С. М, Ки-ров ( р а ^ т а л  в  э ф и  д я й  
без отдыха, без лна, но, как асепда, был 
бодр и полон э»е,ргй.и. В письме к то»а1>ищу 
по со1В(местной рабо1те он писал: «Раоотаю  
здесь к а к  ;вол, не вшею .н^ 0 (ди.0 й минуты 
с&ободно'по аременл. Э то по-тому, что о б ета - 
иовска очень тя'жёлая. 1 0 — 11 (маргга здесь  
бы ло осноэатеЛ-ьное бешо1ПБа!р1де»ское вы-

 ̂ К и р о в  С. Статьи, речи и документы,
Т 1, стр. 131.

' Т а м  ж е ,  стр. 133.

с туплен не, ликаидировано уда;чно, но пово
зиться приш лось» 3.

В боях с  бел)01ба№дитами 10— И  марта 
погибло 33 товарищ а. Геройской смертью 
погиб KOMiM.yMiicT Ланй'н, командовааш ий 
отрядом; так  ж е геройски погиб секретарь 
партячейки Хищаят Элмнбеклй. EfMiy бы^лобО 
лет. Несмотря на свой возраст, он взял 
винтов1ку 'И отправн.тся на подавление м яте
жа. 16 марта состоялись похороны погибших 
товарищей. На траурном .митянге выступил 
С. М. Киров. Он призывал трудящ ихся 
Астрахани так же са^моотверженно бороться 
с контрреволюцией, как боролись погибцдю 
товарищи.

Белогвардейцы  вели провокационную  ра
боту не только  IB 1ГЛро.де, н о  и в  деревнях. 
Зд есь  их опорой были кулаки , которые 
имели связь с астраханской белогвардей 
ской оргаиизац-ией. М ятеж и в  AcnpaxaiHiOKOM 
и KpaiciHOHipcKOM уездах начались 0 |ДНОВ(ре. 
меняэ с  выскуилением белошва'рдейцев в 
Аспрахаии. М еж ду Рязано-У ралы ской ж е 
лезной дорогой н ВОЛ1Г'ОЙ, в OTeinax, оле!ри. 
роз-ала банда П0|Д названием «С теш ы е п ар
тизаны», Она та(кже была связана с астра
ханскими б ел 01пва1рде{щам.и.

К улаки  всю ду действовали  одинаково: 
убивали ^40ммунист0в, советских активистов, 
преданных советской  власти лю дей. С ель
ские ком1му'Н»оты героически бо|роли;сь с 
повстанцам1и и погибали, как герои. В селе 
Са1МОС1делка был убит п редседатель  сел ьсо 
вета Косарев. Н а крики кулаков; «Все ком 
мунисты, вЫ1Хоа1И на ул^ицу!» — о «  ответил, 
что не уйдёт со своего поста. Ко)Гда в этом 
же семе арестО'ВЗ'Ли, «ом-мук'ис'тку Ш иряеву, 
она обратилась к  толпе со сло'аами; «С овет
ская власть крепка,, и  в этюм ̂  ̂ се-ле она в 
б;г»жайшие часы восстаназится».

Ревком  совместно с губкомом Р К П (б) и 
губиополкомом направил в дере(вя-ю ответ- 
ствеаныл рабо-тников. Кула'ц*юие м ятеж и в 
дере:В1НЯ1Х были бью тро подавлены .

П осле подавления м артовского белогвар
дейского  м ятеж а Резком  сов(М€|Сгг.но с naip- 
ТИЙНЬЕМ1И, профсоюзными и  ООВЙТ1СК1НМ.И ор- 
га)низ.ац'и1ями провёл в городе р я д  оофаотий, 
митингов.

15 марта состоялось  собрание совета 
профсоюзов с предсташ-ктелячи фабзавко* 
мов. П о д о к л ад у  о  задача 1Х профсою зов в 
связи с событиями 1 0— И  марта собрание 
постановило провести перерегистрацию  веех 
членов союза и перевыборы фабрично-за
водских комитетов. М ногие профсоюзы при 
перерегистрации требовали  от членов сою 
за письменно заверенны х сведений об их 
поведении во  время белог»а1рдейокого м я
тежа.

23 марта на многолюдном собрании пи
щ евиков и конопатчиков, на котором при
сутствовало больше тысячи человек, вы сту
пил С. М. Киров. Собрание постановило 
напрячь все силы  д ля  снабж ения армии 
всем необходимым.

Рабочие завода быв. Н обель на собрании 
19 марта постановили: «Признавая свою 
ж естокую  ошибку, сделанную  в дни 1 0—

 ̂ Л ея 1ктнградок1ИЙ музей С. М. Кирова, 
отдел фондов, отд. 1 , палка 38, лл. 89—90.



/ .  Чернова

11 марта с. г., поддавш ись в то время 
злостной затее белой сволочи, даём клятву 
впредь всеми силами и средствами защ и
щ ать рабоче-крестьянскую  власть — власть
советов»

Аналогичные постановления принимались 
л на других собраниях. Это говорило о  боль
шой перемене в настроении той части астра
ханских рабочих, которая в своё В|ремя под
далась белогвардейской провокации. Огром- 
>’ая работа, которую провели Ревком, пар
тийные, советские и пр(^ессиональны е орга
низации под руководством с. м. Кирова, да
ла свои плоды. Рабочие поняли и с т т н ы е  
цели и замыслы белогвардейцев и их аген-

Л а д  руко&одсивом С. М. Карова ©нугреи- 
н5ья юо'»-пр(реао!̂ Т1ЮЦ|И1я в  Ас.трайс-айи была р а з 
громлена, советская власть ух^реоилась. В 

этой борьбе закалилйись aoTipaixaiH«K!iie боль* 
и;ев1и.'ки. Больш инстао ко.ммуяисппов города 
и деревни находилось в первых рядах борю
щихся против белогвардейцев. М ногие из 
них геройски погибли в этой борьбе.

26 февраля — 2 марта 1919 г., накануне 
VIII съезда РК П (б), состоялась 2-я астра
ханская губернская партконференция, в ра
боте которой пр11нимал участие С. М. Киров. 
Конференция зая&ила, что «предстоящий 
партийный съ езд  должен призвать все пар
тийные организации к строгой проверке всех 
членов партии и очищению рядов её от чуис- 
дых ей эле.ментоз» Конфере^нвдш приняла 
решение создать партийную инспекцию для 
контроля над проведением в жизнь поста- 
коален:ий партии. 6 марта на за^седам'ии губ- 
кома пар;тиа был у т в е ^ д & н  состав инспек
ции из 18 то&арищей. Пе,рвьйм в спикэке был 
С М, Киров.

16 марта губком партии сообщал в астра
ханских газетах, что Ц К  РК П (б) поручил 
комиссии проиавести перерегистрацию чле
нов астраханской парторганизации. После пе
ререгистрации из 3500 членов партии в 
астраханской городской партийной организа
ции осталось 1300. Очищение рядов партор
ганизации проводили и салга па'ртийные ор
ганизации в порядке поаседневной партий
ной работы. Партлйные суды, партийные к о 
митеты исключали из партии шкурников и 
карьеристов. После п е^регистрации  во всех 
районах города были переизбраны районные 
партийные комитеты. В начале мая состоя
лась общ егородская партийная конферео!- 
ция, она заслуш ала доклад  комиссии по пе
ререгистрации.

На конференции выступил С. М. Киров- 
Он призывал астраханскую  парторганизацию 
к ещ ё большей сплочённости.

С. М. Киров принимал активное участие в 
па1ртиЙ1Н0 Й работе и оказы вал аотрахалюким 
больш евикам большую пом'ощь. Е го  вььатуп- 
лени1я на партийных комфе.рен-циях помогали 
кем му сметам по«ять общие задачи, стоящ ие 
перед Советской Россией. Ки1ров такж е ак- 
Т.ИЭНО работал в редакции  газеты  «Комму-

• «Коммунист» от 28 марта 19!9 года.
" «Ком1М'У'.Ч'Ист» от 6 марта 1919 года.

нист» — орга'не Астраханского губкома 
парта1И. '

С. М. Киров вы ступал на общего<?>адс«'й-.х а 
районных митингах, на заводских собраниях, 
читал лекции в ш коле агитаторов. Его вы
ступления аудитория всегда слуш ала с и ск 
лючительным вниманием. Непоколебимая 
уверенность Кирова в правоте дела ленин
ско-сталинской партии поднимала трудящ их
ся на преодоление трудностей, на борьбу за 
укрелленне завоеваний Октябрьской социа
листической революции.

Ревком уделял большое внимание вопросу 
улучшения работы советского аппарата. В 
первую очередь С. М. Киров принял меры к 
очис-тке сооетского алпара'та от чуж дых 
соэетс'кюй в<лас1ти людей. PciBikoim приаьбвал 
советских служ ащ их более сознательно о т 
коситься к  своей работе. Ревком создал  
конпрольную комиссию под председатель
ством члена Ревкома для постоянного конт- 
рол1Я н аа  работой советокого аппарата.

С. М. Киров быстро реагировал на посту
павшие жалобы о плохой работе советских 
учреждений, волоките, на сигналы о злоупот* 
реблеииях. Р я д  дел  о злоуп огреб лени я х 
Ревком передал в Военно-революцяонный 
полевой трибунаь!. Ещ ё до приеэда Кирова 
Астраханский губисполком получал снгн.1- 
лы о  вьимотательстзе, пьяагтве, приовоениа 
рекв1ИЗ’мро)ва1Н1ны1Х вещ ей членом г убиен ол- 
кома Будановым, но никаких мер не прида- 
мал. И только 7 .марта по предложению Рез- 
кома Ревтрибунал разобрал это дело и при
говорил Буданова к расстрелу.

Ката1Сгпрофи1Ч&ско€ положение со снабж е
нием 11-и KipaiciHOift армии в перевод её пре- 
бы'в-а'Иия на Серверном К ааказе объяснялось 
не толыкю тем, что Шляпненков неправильно 
распределял получаемое из центра для ар
мии проаов-ользтвие, безобразно организо
вал  пе(ре.возки из Астрала*н.и на Северный 
Ка;аказ, но и колоссальными хищенИ»М1И ы 
йнтендагнггском отделе фронта, о  которых 
Ш ляш 'ккоа, бе13|усл>01а-№0 , знал. Только после 
цриеэда С. М. Kfiipoea в А страхань шайха 
хищников была ^разоблачена и преступивдш 
понеоли з-аюл1уже1»Н1ую кару.

С. М. Киров большое внимание уделял 
укреплению трудовой дисциплины и повыше
нию производительности труда. Под его ру
ководством советские и профсоюзные 
низаций принимали в этом отношении ряд 
мер. Астраханский горисполком 6  марта 
предложил всем учреждениям и предприя
тиям эзести табели прихода на работу и ухо
да с работы. За опоздание или неявку на 
работу налагалось взыскание. 21 марта 
на совещании по вопросу о  повышении про
изводительности труда горсовет совместно с 
фабрично-заводскими комитетами постановил 
организовать при каж дом  профсоюзе и ф а
брично-заводском комитете бюро нормирова
ния, рекомендовать введение сдельной опла- 
ты труда с премиальной системой, за недо
бросовестное отношение к  делу привлекать к 
строгой ответственности, в то же время ус'Л- 
лить политико-вослитательную работу среди 
р а б о ч и х , создать товарищеские суды.
1 ^ 5  февраля отдел  труда при губисполкоме 
запретил самовольный переход служащ их из
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ОДНОГО учреждения в другое. При проверке 
оказалось, что ряд учреждений н лиц это 
постаиовлеш 'е наруш ает, -что дезорганизует 
рабо'ту. 6  апреля Реаком гфик-ааом №  35 
предупредил, что виновные в неаыполнедин 
лостанозления отдела труда будут привле
каться к строгой ответственлости, и напо^ 
минзл советским работникам о  необходамо* 
ста  соблю дать обш егосударстаеяные, а ае 
узковедомственные интересы.

Д ля того чтобы удешевить и улуишить ра
боту советского аппарата, была проведена 
его  реорга1Нша.ция. В апреле Ао'ррахайский
ГОрИСЛОЛКОМ и ^исполком Н их отделы  СЛН'
Лйсь с губ1исполко1мом и е го  отделам и. 4 ап 
реля губ исполком постаяов1ял  с о к р ^ н т ь  ко
личество вошо^стей в Асттрахаиоком уезде с 
39 до 12 . Сотсращение волостей, слияине 
горисполкомов с уислолкомами провош лись 
и в других уездах AcTipaixatH.aKofi губернии

Ре&кюм предписал астрахай-окому олгделу 
госуда1рствеш !01го контроля внимап«льно на 
блю дать за постановкой отчётности. У ялиня 
лось время работы учреждений, а в руково 
дящих учреждениях было введено кругла 
суточное дежурство,

Большое значение «мела лик»ида 1̂ я  сове 
Та AcrpaixaHciKoro казачьего  войска. Д о ап 
реле 1919 г. казачьи ста;ницы подчинялись 
с одной стороны, уездным июполкома1м, а 
другой—войсковому исполкому совета Асг 
paxawoKoro каАз'Чьего войска. Сущ естооеа 
кие войскового исполкоада оэначало сохра 
«ееие прежней обособленности каза.чест1&а 
что, несоадненно, исоользО(валй контрреао 
люцио1н:ныре элементы. В начал© 1919 г. по 
пост41новлекию к^азачьего отдела В Ц И К  со  
вет А страханского каза^чьего войска был 
ли№в№дпр01ва<н каэшкш! во  всех  правах « 
обяза'нностях были урааиены с  ооталъяым 
Еасе^юяяем,

Одним из основных вопросов работы Рев
кома был продо»ольсгтенный вопрос. Ревком 
неустаяяо заботился о сна<5ж€нИ11 насел-б- 
ния хлебом. Он ставил перед центральными 
организациями вопрос о  присылке продоволь
ствия для Астрахани. Ц ентральные партий
ные и советские органязацяя очень внима
тельно относились ко всем просьбам астра
ханцев и принимали все меры, чтобы оказать 
им помощь. Так, в ковде марта из Москвы 
сообщ алось о посылке в Астрахань 300 тыс. 
пудов хлеба. 16 мая в Астрахань прибыло 
60 тыс. пулов хлеба. Ревком следил за пра
вильным, экономным расходованием х л ^ а ,  
за его выпечкой, за работой хлебных лавок, 
требовал строгой отчётности в расходова
нии отпускаемых продуктов.

С. М. Kwp-oiB асе  аремя следшш за ходом 
се с еж е й  пу'ткны, руковаддл  ортаадизацтми, 
в-с-’дающими этой работой, окавЫ1вал им 
бо..тьшую помощь, быстро реаги!ро»а.ал на 
все И.Х запросы. Ц ентральные и астрахаи- 
ские о-рга.Н'ИзаадИ(Ч прш и'мали в*се .меры к  то 
му, 1то*5 ы обе1гп€ЧИ1Ть л о з  доз хлебо1М и ору
диями лойа; среди лнэвцов miHipoiKO была раз- 
варнута маюсозая работа.

Количество ловцов весной 1919 г. превы
шало 80 тысяч. Улов рыбы был хороший. Д ля 
обработки рыбы требовалось большое коли
чество рабочих. Поэтому в конце апреля 
была объявлена .мобилизация трудоспособ

ного населения губернии для уборки и обра
ботки рыбы. Газеты призывали рабочих 
рыбного производства идти за промыслы. 
Ввиду уС'Иленного весеннего хода рыбы 
Ревком 5 апреля издал приказ о работе на 
промыслах без выходных дней.

Ревком заботился о нормальной работе 
консервных заводов. Нес.чотря на продоволь
ственный кризис, недостаток рабочих, транс
портных средств и материалов весенняя пу- 

■ тина 1919 г. по ср-звнелию с предыдущими 
года..ми дала увеличение добычи. Всего было 
выловлено около 10  млн. пудов рыбы.

Ревком принял ряд мер к улучшению ра
боты Транспорта. Д л я  ускорения работы по 
пpoклaiцce трамвайной линии к вокзалу рай
онному железлодорожному комитету было 
предложено органязовать вторую партию ра
ботих, а заведующе.му работами — выяснить 
причины задержки работ, о  лицах, тормозя
щих работу, сообщить Ревкому для предания 
их суду. 8  марта Ревком предписал союзу 
металлистов срочно снять с заводов, не вы- 
полияющих военные за1казы, 15 котельщ и- 
ков и 2  токарей и откомандщ)ов.ать их на 
Ряза(Н|0 -У‘ралъскую ж елезную  дорогу.

Д ля быстрейшего продвижения грузов з 
Саратове было организовано бюро. Оно было 
уполномочено получать по нарядам центра 
продукты для Астраханской губернии и 
Астраханского фронта в Самарской и Сара- 
ю вской  губерниях я  в Уральской области, 
оно же долж но было обеспечить быстрое 
продвижение этих грузов в Астрахань как 
DO железнодорожному, так и по водному 
пути.

Ввиду катастрофического положения с 
голлиаом (Баку и Гурьев были заняты интер
вентами я белогвардейцами) Резком в сере
дине марта принял ряд мер к сокращению 
расхода жидкого топлива. Прекращены бы
ли сеансы в кинематографах, временно не 

. разрешалось устраив.ать новые отопительные 
установки жидким топливом. Бы ло прекра
щено пас^оажнрское тра.мза1Й»ое движение, 
оовещ еяие ул/иц. Ж и дкое  топливо не отпу- 
скалось дредприятндм, не работающим на 
оборону, и для ото(пле1ния частных здашгй. 
При Реэком е была создана спец нал вн а,я ко- 

^ миссия по сокращ ению потребления элек- 
троэнерги’и. Ревком указывал, что эта мера 
является (време.яно'й и что о-на вызвана и с 
клю чительно тяж ёлыми условиями, в кото
рых находИ'Тся С оветская страиа. P€:B.KOi.\i 
прш ы зал  население к спо1ко 1ктви ю  и вы 
держке.

Наряду- с укрепле.чие.м тыла Ревком у д е
лял большое внимание переформированию 
частей KpaiDHoft А р м ж  бьпзшего Каспийско- 
К аэказского  фронта^ упрзздн&нного в Maipre 
1919 годз'. Из оставшихся в Астрахани ча
стей Красной .Армии в марте—апреле 1919 г. 
была сформирована 11-я Красная армия 
(отдельная). В неё вошла и Астрахано-Кас
пийская военная флотил15Я. 10 апреля со
стоялся первый выпуск астраханских пехот
ных курсов комсостава. Выпускники были 
влиты в части 11-й Красной армии и соста
вили её костяк.

Д ля того чтобы обеспечить Красную Ар
мию -оружием, специальные группы посыла-
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ли-сь в степь для сбора оружия и имущества, 
оставленного там з период отступления 1 1 -й 
KpacHoii арм1!и. Оружие свозилось в Лстра- 
хлнь к ремоитирозалось в организованном 
там арсе;^ало. Д ля того чтобы обеспечить 
кавалерийские части холодным оружием, 
PetsKOM и командованне армии 7 апреля из
дали  ириказ о  С|Дал1е |Иа.селе1Н1ие'М холодного 
оружия в сем-идневный срок.

С. М. Киров оказы вал большую помощь 
флотилии, принимал меры к укреплению её 
командного и политического состава, уделял 
большое знима)ше ремонту и вооружению су
дов, проверял работу судоремонтных заводов 
и помогал HiM. П.ароходы, ба(р.ж'и, mxyiHbi. 
букси,ры были превращены в крейсера, ш о - 
сучке батареи, каио'Нер-оки'!? лоалои, траль
щики. ОдноЕре!менню был'и прин.яты 'меры по 
У’КО!М'ПлектО’ВП!Н1Ию кама/нд кораблей и по их 
обучению. Средс! айтрахадаких морягко!» бы 
ло wiHo,ro балтийц€(В, !гри:бы1вш'их сюда 
оселью !91'8 г. лз Кронш тадта вместе с ш е
стью '.мнионосцами и четы(р(ымя подводяыл1 и 
людка^ми 1. Воеины1е морякй был1И олорой 
С. М, K'Hf>0T3a, n,aipTtHWHHX и €Оветск,шс о р га
низаций Аспрахани, Киров часто бывал на 
кораблях, участаозагл в  р<яае -их уче1бных и 
боевых похо1до,з, пров&рял Дчачеегво ipeMOHTa 
судов, roiTOBHOCTb KOip^ien и л^ичню^о со
става к боевым дейс:твия:м.

Д ля того чтобы соз1дагь свой авиаотряд, 
про(иэве.ли peiMioiHiT имев'Ш’ился самолётов. 
Беш мн был заимейён стгециа!Льио.й смесью 
из спирта, мазута и керосина. Кроме имев
шихся на месте лётчиков, из Москвы прибы
ли окончившие школу высшего пилотажа 
К орогказ и Щёх^ан^. Таким o5,pai30'M, был со

 ̂ Суда из Петрограда вышли в начале ок
тября 1918 г. и, пройдя по виутрениим вод
ным путям, по Мариинской водной системе, 
затем по Волге, через 46 суток, в 'ноябре 
1918 г.. прибыли в Астрахань.

* За  >^ужество и OTisaiPy 1лётч1нк Щёжин 
был награждён орденом Красного знамени. 
30 сентября 1919 г, Щ ёкин погиб геройской 
смертью в борьбе с врагами. Так же муже- 
стзен !10 сраж ался с врагами лётчик Ксрог- 
коз. Он погиб 30 о к т ^ я  1919 года.

здал 47-й авиаотряд, П01крыв.ший себя с л а 
вой в боях за родину. Наши лётчики, летая 
на старых самолётах, xipa6 po дрались в воз
духе с врагами, лета;ваиими яа новых, перво* 
классных самолётах.

С. М. Киров повседневно заботился о 
снабжении Красной Армия всем необходи
мым. Из скудных запасов, имевш'ихся в Аст- 
раханй, в первую очередь снабжались воин
ские части и гоапитали, KipaiciHOiaipMeAubi и 
coBeTCKife мо|ря'КС1 был>и окруж еиы  любовью 
и заботой трудящм(хся Астрахани. В ком ис
сию тю сбору подарков для Красной Армгии 
за ©(ремя с 27 февраля по I аюреля 1919 г. 
поступадо 01К.ОЛО 200 1тыс. руб., свыше 6269 
пар белья и пр.

Под руководством с. м. Кирова среди 
красноармейцев и краснофлотцев проводи
лась большая политико-воспитательная р а 
бота. При политотделе П -й армии работала 
школа агитаторов, в воинские частя «  на су
да рассылалась литература. В Астрахани 
была открыта библиотека-читальня. Д л я  не
грамотных юрасноармейцев были оргаалзова- 
ны школы грамоты. Политработа стала е ш  
более боевой и целеустремлёялой, йр®гаяла 
более широкие размеры с 26 агч>еля 1919 г., 
когда С. м. Киров был назначеи заадрлит- 
отделом П -й  Кра>сной ар.\гш. С 7 мая 1919 г. 
ом непосредстве'нно руководил П -й  Красной 
армией как член Реввоенсовета.

25 апреля 1919 г. Ревком был расформи
рован. Н о и после его расформироваиия С. М. 
Киров продолж ал руководить героической 
обороной Асрра(хани. П од его рузшюдством 
защ аткики Астрахани в 1919 г. отбивали н-г- 
однократные атаки белогвардейцев и интер
вентов на Астрахань, отстояли устье Волги, 
разгромили белогвардейцев и интервентов на 
Асграканюком франте, а эагге:м, в  начале 
1920 г., В!месте с други.ми частями Красной 
Армии освободили Царицын, Северный Каз* 
каз, Баку.



поход РУССКОЙ АРМИИ в  ВОСТОЧНУЮ ПРУССИЮ

Е. Юровская

1
к  качалу XV III в. Прус :̂ия, как изм- 

стно, была небольшим государством, Но 
она занимала выгодное географическое 
положение в Барояе. Заветмой мечтой ещё 
«великого» курфюрста, а потом и ©го по- 
TOMKOtB было расшкреыие террнториЕ Пр<уС' 
■сш и в neipiayK) очередь —  залват Силезии, 
этой богатеШией области Австрии.. Но ни 
Си^эии, ни даже Помера«ии курфю рсту 
захватить не удалось. Ка )̂л VI, «ктеюатор 
германюкий, последний предсташтель ав
стрийских Габсбургов по мужской ливни, 
поставил целью шслй жизни «wcpaaesHe 
австрийской монархии в ру«ах своей се
мьи. Все помыслы Карла VI в после2Шне 
годы его жяани были «аагравлены к тому, 
чтобы закгтавить европейские страны пра* 
знать ярагматичеслсую санкцию н передать 
империю сюей дочери. Путём уступок о а  
добился того, что в 1725 г. прагматигче- 
скую cafWiEUo пр113»ала Испшнея, в 
1726 г. —  Росаая пришшш её также 
Фршц’вя, Ажлия « Баварш.

В свою очередь а  Пру^ия признала ке* 
рушнмость прав дииастки Габобург<» на 
азстриАокие зеалли, полностью утвердила 
прапмаггичесасую санедию, а следовательно 
и нер1ааделы1 0 сть rai6c6yprcxfix владений 
после смерти Карла VI. За это прусскому 
королю были обещаны герцогства Юлих 
и Берг.

В о14тябре 1740 г. Карл V I умер. Пре* 
стол пе̂ решёл .и его 23-летиеЙ дочери Ма
рии-Терезии, обладавшей настойчивостью 
и даже ущ>»мсшо(м, но не ймевшей в Ев
ропе тако-го влианля, какое имел её отец.

Несколькими месяцами ра'нее, s мае то
го же года, умер ируеский король Фрлд- 
рих-Вильгельм, и т  прусский престол 
вступил 27-летиий король Ф|ридрих II. Ок 
г.бнаружад то же стремление к расдшре- 
^̂ ию прусской территорш, те же хищниче
ские приёмы затата соседийх земель, ка
кими отличалась политика его отца и 
деда.

У <̂ ридр1иха было твёрдое еамере'ние за- 
■нять Силеваяс. Когда же его .минтюттр По- 
д€1ВШ1ье робко эа1М©пи!л, чгто црйэа «а неё 
уничтожены •трржею'шешьш т{>актагго«|, ко>

роль заявил: «Вопрос о  пра&ах — дело  ми
нистров, это — ©а1ше дело, пора поработать 
над Ш1.М втайне, потчмиу что аойока.м уж е 
оФда» приказ» *

Во второй половине декабря 1740 г. 
Фридрих послал в Австрию графа Г етте
ра, который предлож ил Ма;рйи-Терезии 
следую щ ую  сделку : П руссия вновь гаран
тирует пграгматическую санкцию, ксфоль 
прусский п одаст свой голос за император
скую корону для супруга М арии-Терезии, 
эрцгерцога Тосканы; кроме этого Австрия 
получит ещ ё  5 мли. деньгами. Н о всё это 
при условии, если  о ш  уступит прусскому 
королю Нижнюю Силезию,

М ария-Тереэня отве(р(Гла это п редлож е
ние, заявив, что она своих п о д д аш ы х  не 
продаёт, а защ ищ ает, но ещ ё д о  прибытия 
графа Готтера в Вену, 22 декабря, армия 
Фридриха, почти не встретив сопротивле
ния, вступила ка силезскую  землю, а к  
началу 1741 г. почти в ся  С илезия, о т  Коо- 
сгема до  Яблунюи, была в руках прусса
ков.

К П руссии присоедйН‘Илась и Ф ранция— 
иэ1ве41ный Bipar А&ст1р1ии. Стараниями прус
софильской партии м олодого маропала 
графа Б елльтилля 15 июля 1741 г. в  Ин- 
денбурге был заклю чён договор с Б ав а 
рией и Испаиией о разделе ав1стрийского 
наследства. Курфю рсту саксонском у был:! 
обещана Мора®ия, и он такж е -с^ъявил 
войну Австрии. 25 ноября 1741 г. фраджо- 
саксои ш ая  армия взяла П рагу, а 24 ян 
варя 1742 г. в П рагу прибыл баварский 
ку|рфюрст К арл-А льберт, который стал  и м 
ператором Гермалии поа «менам К арла VII.

Чазалюсь, империя Габсбургов неминуе
мо будет разделена. Н о Фрид рил И не 
учёл противоречий меж ду Ф!раадией и 
Англией. В фе1арале 1742 г. иовый аипий* 
СК'ИЙ Ш5Шстр, лорд Картерет, злейший враг 
Фраищии, н^чал папол1нять военные силы 
А.НТЛНИ: М 'ария-Терезия П01л’учила ■ от а;н- 
г.тайокого прйвительст1аа 500 тыс. фунтов 
субсидии. К артерер отправил 16-тысячное 
войско в ав.ст1рийск1ие Н идерланды . Таким 
образом, помощь Австр<ии со стороны А нг
лии, которая до  1742 г. была платониче
ской, стада  ощутимой.

 ̂ D e  B r o g l i e ,  due. Ргё(1ёпс II e t  Ма* 
rie-T h6r6se, p. 23—27. P aris . 1884; * Pol. eo rr. Bd. I, S: 90. B erlin. 1879.
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Но Фридрих II не учёл ещ ё одного ijw- 
таю щ его  имамента.: он не учёл HeiHaiBH'CW, 
которую ргздаэна питало к Пруссии ела- 
BK}iiCKO€ население Австрии.

Юнсные caaiBi5fiHe |ре1пит€лын,0' П0|ддер- 
ж али австрийскую  королеву; прусский ко
роль, проликший 3  BepxнJOЮ Силезию, был 
,лля них более грозной опасностью, чем 
Австрия. В качале 1743 г. австрийцы при 
помощи южных 'Сла'Вйн и вемгров втоог- 
лись в Баварию и о зл ад ел я  Мюнхеном. 
И мператор Карл V II лиш ился своей сто* 
лицы, й его  стали назы вать Ио^анадом Б ез
земельным. Фра1нц Л о тар 1̂ яГ'Ский, Лобко- 
»ич и другие полководцы  аастровенгер- 
с?:ой и славянской армий вторглись в Че- 
.':ию н о.коужили П рагу.

Пруссии пришлась заклю чить Бреславль- 
ский м"лр, по которому Силезия хотя и 
закреплялз'сь за ней, но Ч еяня прусскому 
королю всё ж е не досталась.

О днако 16 с&нтября 1744 г. Фрицртх II, 
маруш-ив мирный трактат, вновь вт04>гся в 
Чехию и за'нял Поа*гу. Но как только »в* 
сгрийокаи армия под* кома1ндовлнием К ар
ла Лота^)ингоко.го появ.ила-сь в  тылу у 
пруссакое, в Чехии 0 спых1нула народная 
&ойна против Фридриха П. К рестьяне 
ж гли и зарывали в ямы хлеб, скнджтгали 
свои жилищ а и убегали  в леса. Они си
стематически убивали прускжих ф ураж и
ров и часовых около  орусских лагерей*.

Почьорвше Чехии оказалось делом  го
раздо более сложным, чем п^>едполагал 
Фридрих II. Прус-с.кйе войска начали роп
тать. Вскоре принц Л отарингский и авст- 
ринск-ий генерал Храун принудили прус
ские войска оставить П рагу, Табор, Буд* 
вейс и другие города.

Кампа1Ш я 1744 г. закоН'Ч!Илась для  Ф!р«д* 
раха 'ПОЛНОЙ неудачей. Ф^кндрих писал, что 
прусскую  армивд, 1мечтавшую завоевать Бо- 
гем'ию и овладеть Австрией, тюстигла 
участь «епобеди1мой Армады.

II
Вся политика ^русского  короля, начи

ная с 1744 г. и до  конца войны за а®ст* 
рийское наследство, была налра(влена к  
тому, чтобы закрепить за П руссией С иле
зию и поскорее заклю чить мир. 'К^ж^нув- 
шая друж ба Россия с Англией и Аасгрией 
застааляла Пруссию искать союаа с F4>c- 
сиен «ли хотя бы добиться её кейграли- 
те та.

Когда Фридрих И в 1740 г. начинал 
войну за Склезию, он был уверен в ней
тралитете России и в том, что влияние 
Россйи не распространится на Среднюю 
Европу. «Влияние этой новой им>П€рда,—  
писал Фридрих в 1740 г .,— не простира
лось далее Ш веции я  Польши... После 
поражения Карла XII и утверж два»я Ав
густа Саксошзского, после побед Мвииха 
ьад  турками русские д е р ж ^ ш  в  своих 
руках судьбы  Cetaepa. Они были так 
страшны, что иикто не мог ж д ать  успеха 
Б нападении на них, ибо, чтобы достиг
нуть их, надо пройти пустыни, и можяо 
было всё потерять, если даж е ограмичить-

ся оборонительной войной. У иих в войске 
множеспао та/тар, казаков и ка1Л1МЫ!К01В»

Прус'Окий король был увере(к в том, что 
Роозия не вьпступйт. К огда ж е в 1744 г. 
в России стало проявляться беспо'койстяа 
по поводу oTKpoiBeiHH-o хищнических пла- 
яоз П р у :1сии, по поводу нарушемия прус
ским ко'ролём Бреславльского  трактат» я 
вто'ржения без объявления аойны в Ч е
хию, Подев'илье был послан орусским к о 
ролём для подкупа русоюих сановнико®, а 
Ма1рдерфельд — посланник бв(рл1И1Нского 
дъора в П етербурге — тюлу'чил П0|ручение 
от Ф рндриха II склонить каж-цлерл Б есту 
ж ева на сторону Пруссии. «Россия, — пи
сал Соловьёв,— представляется пруоскому 
королю какой-то горой, которая стоит в  
стороне и пока ничего враж дебного не 
п'ре(дприн'ймает, но в случае, если она из 
этого яейтраль1Но»го состояния выйдет, то 
асе плгнны е<го м огут рухнуть как  карточ- 
НЫ'Й доммк»

Все псшытки Фридриха располож ить 
канцлера Б естуж ева к Пруссии оказал»сь 
тщетЕЫми. П оеимая относительную  вы го
ду союза с А встрией (для  отраж ения 
Турции) н поддерж ивая торговые и П(Ш - 
тические отношения с Англией, B ecT j^eo  
стремился уюрвпит» н езаи н гш о е  полояке- 
irae Р оссии ' и о гр ан ш еть  орусско®» ко
роля.

II аэгу^а 1744 г. Бестумсе® аысказаД 
такую мысль: «Ежеьта дом моего со сем  
rotpHiT, то я натурально принуждён e i i f  по
могать тот ого(нь для с®оей ообствешшй 
безопасности гаоить, хотя бы он накзлей- 
ший .мой йшрияггель был, к чему я ещё 
вовсе обязая', ежели то мой приятель 
есть»*. Эта мысль была даволмю v̂aoffirpo* 
странёйной среди ружеских гси^ла|>стйен- 
иых деятелей во время войны’ia  ^ т р и й -  
ское «аследсрво. О ^ ы о  1745 f., so  эре мл 
neiperoBopoB о Дрезденском мяре, Еляза* 
вета Петровна потребовала от мнопгх гоеу* 
дарстве1шых деятелей—«яие-жаяцлера кя«зя 
Воронцо(ва, князя Куракина, графа Pyifsa!- 
цева, генера-л-фельдма^ала Долгорукоаа, 
гвнерал-фелышмаршала графа Ласси, геиерз- 
ла Ушакова, ба^юна Чертасова н др.—^изло
жить в 1ШСЬменном ваде сзоё  мие.чие об от
ношении Россаи к Пруссии®. Кроме вице- 
канцлера князя Воронцова, блестящего прй- 
ztBOfpHOtPO, «о недалекого ди1Плол1ата, ко
торый поддерж ивал франко-прусскую 
орие1Нта)Цию, в с е  остальны е выюказа^гись 
весьма резко а  определённо «за сокращ е
ние» прусского  короля.

П олагали, что король прусский «хит
рой, скрытной 4f конкерантиои «рал имеет, 
а буде стаятет он против Польш и д ей ство 
вать, конфедерацию  заведёт, К0|р0Ля ноль* 
ского с престола свергнет и таж огф п<^л- 
дит, которы й претензии (как 1ю лякн  чи-

1 F o n t e z .  R erum  B ohem icarum . Т. VII, 
P rag e . 1882.

® «Ж урнал миюшстерства ва^ххдного п;>о- 
свещения» («Ж^МНП») за се«1т я б ^  1867 г., 
cTip. 581. .

 ̂ «Ж М Н П » за с«мтя*б^ь 1867 г.» стр. 586.
* ApxiHB Г|р. Воронцова. Т. II, -стр. 20:
5 Мнения русских госуаа 1рстве;!шых м;.- 

жей об отнош ениях Россаи  к Пруссии. Л е 
нинская библиотека, д. №  25/146.
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нить обыкли) на Украину, Смоленск и 
Л ифляндию  п редъявлять будет и обеспо- 

4 коить нас стан ет» ’. Поэтому решено бы
ло вослрепятствавать захаатам  прусского 
короля.

Н есколько  раз в течение XVIII в. рус
ская  армия останавлаявала своим вмеш а
тельством европейские войны и влияла на 
европейскую  политику. Так, поя-вление 
русских войск На Рейне ускорило Вен
ский мир, окончивш ий BOHHiy за пальск<>е 
наследство. В 1745 г., зо  время подгчугов* 
ки к восстановлению австро-русского со
ю за, манеарировааие русских войск в 
При-балти«у вынудило Фридриха II спешво 
заклю чить с Австрией Д рездекский  мир. 
Н аконец, решение о посы.лке русских 
войск на Рейн долж но было ускорить 
аахенские переговоры и заставить окок” 
чить войну за австрийское на-следство.

В декабре 1746 г. английский послая* 
ник в П етербурге лорд Уинфор'Д послал  
Б естуж еву  п,ромемор1Ию, 29 декабря в 
Зимнем дворце был решён вопрос о по
сылке русского корпуса на Рейн. Об у сло 
виях содержа.ния и размещемия войск 
Д0 Г0 В10рил1И'Сь только  к концу 1747 г., н 
8 январе 1748 г. корпус вы ступил под 
комаадавачием  князя Репнина Он был со
ставлен из опытных полко>з, находивш их
ся в Курляндии. Эстляндии и Лйфляи- 
дйй, численностью  в 30 тыс. человек. К ор
пус долж ен был пройти через Польшу, 
Л итву к Поуссми. Русский посол в Л он 
доне Черныш ёв доносил, что главны е 
предметом разговора у англичаь: является 
движение русского вспомогательного кор
пуса: а'йгличане вычисляют, сколько он 
прохо1дит в день и когда врияёт на место 
назначения. Н о уже з апреле 1748 г., ког
да русский корпус был ещ ё в пути, Ч ер
нышёв уведомил П етербург о  заклю чении 
прелиминарного соглаш ения м еж ду А нг
лией и Францией.

Хотя корпус Р е п к ш а  и не был брошен 
в дело, но дипломатам европейских д во 
ров было яоно, что самой тяж ёлой  гирей 
йа весах всеевропейской политики явл яет
ся Россия. В свою очередь и русские 
дипломаты поняли, что изоляция д л я  Р о с 
сии больше не имеет смысла.

«Её величество, сла'ва и интересы  тре
буют в европейские дела вмеш аться... 
Пример тому недав1Н0  сделался, что когда 
король прусский в чужие дела вмешался, 
а с здеш'ней стороны иикакого даиж еняя 
против того ч.ияено не было, то он до та 
кой силы дош ёл, что подлинно наш наи- 
снльнейшин сосед есть» 2,— писал Б есту 
жев. П осле восьмилетней войны в Аахеие 
был заключ&л мир. ПрусскоМ 1у королю 
была га'рантирована Силезия. Н о всем бы
ло ясно, что Авсирия не поими-рится с по
терей Оилеэии и что война Австрии с • 
Пруссией вспыхнет с новой силой. П ри
зрак новой войны . стал над Еврооой. э т о

1 Мнелйя русских государствеаных му
жей об отношениях России к Пруссии. 
Ленинская библиотека, д. Кч 25/146.

“ Архив древних актов (АДА). М атериа
лы коллегИ'И иностранных д е л  1786 г. Д о 
клад П естуиова, стр. 80.

и была Огмилетняя война, которая принес
ла Пруосий невиданное поражение. Г лав
ную роль, в порз1жении Пруссии в Семи
летней войне суж дено  бы ло сы грать Р о с 
сии.

III

1748— 1756 годы были годами подготов
ки Семилетней войны. У частники её были 
те же, что и в войне за ав'стрийское на
следство, но в другой международмой 
комбинац™ . Захват Силезии и политика 
Пруссии с 1740 г. показали Азстрии, какой 
опасной стала её  молодая хиш,ная сосед
ка. О д ш м  из первых это понял будущ ий 
австрийский ка'нцлер, патриот габсбург
ского дома граф Кауниц. П о его  мнению, 
после захвата Фридрихом Силезии Ф ран
ция была уж е не так опасна для Австрии, 
как Пруссия; Францию следовало даж е 
втялуть в союз против Пруссии.

Во Ф раяции кое-кто  (£.апример минигстр 
иностфаииых дел  М ашо) уверился в том. 
что П руссия — крайне невыгодный союз- 
иак, ибо, по А ахенскому миру, Ф ранция 
вынуж дена была отд ать  Ш амбери и Фрей- 
бург, Л итастрихт й  Брю ссель. Франция 
необхошдао было приобрести в Средней 
Европе сильного союзн-ика против А еглии, 
поэтому она намеревалась кроме того отка
заться От враж ды  к Габсбургам. Но, п о 
няв, что отнош евие к Австрии долж но 
быть изменено, политические д еятеля  
Фраиции и придворная камарилья во гла- 
в^ с коро(лём-Солнцем всё же не могли 
понять, что и Россия м ож ет стать  полно
ценный! союзником Францйя. Австрия ж е 
ещ ё в войне за австрийское наследство 
аоляла силу и значение России и стрем и
лась к союзу с  ней.

Таким образом, против П руосяи нам еча
лась совершемно новая группировка стран; 
Австрия, которая была наиболее заинте
ресованным участииком будущ ей войны с 
Пруссией и мечтала о воэв1ращ ении гр а
бительски захваченных Пруссией Силезии 
и Глаца; Ф раация, недовольная поадде- 
нием П руссии в войне за австрийское на
следство, и, наконец, Россия, госу д ар ст
венные деятели  которой уже давно  по<ня- 
ли опаскость расш ирения П руссии и до- 
статовдо оД&нили «конкерантный» характер 
прусского короля и опасность его для 
Прибалтики. Бывшие враги (А встрия «  
Франция, Фрашция и Россия)- становились 
друзьями, хотя друж ба их основы валась 
исключительно на сою зе против общ его 
врага — П руссад. П рот}й П руссии была 
настрое(На и Саксон'ия: «айболее близкая 
её  соседка, она боялась прусского втор
жения.

Сразу ж е после А ахе»скаго мира 1748 г. 
наметилась оерегрутшировка держав, л о  у  
будущ их сою зников бы ла больш ая насто- 
рож еш ость . Все были утомлены войной 
за австрийское наследство , и, конечно, 
HWKTK> из будущ их участников юоалиции не 
начал бы нж^гуплевия первым.

С ущ ествует обширная литература по во
просу о  том, кого ж е считать вш овни- 
ком и зачинщиком Семилетней войнк. 
Так, больш инство немецких учёных XIX з..
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даж е крупнейшие из них — Л. Ранке ^ 
А. Ш ефер =, А. Н оде*. К- К озер* и др.»— 
утве,рждали, что если  бы Фрвд|яих II не 
энаш о  готовящ ейся коаяиции, он не на
чал бы в 1756 г. Семилетаей войны. Эти 
учёные, а за ними и ряд других спреми- 
лись оправдать иаютупление Фридриха и 
с ч т а л а  его обО|1К>»яющей€я стоюоя-юй. 
Того же мнения был’И и авторы обширного 
труда о Семилепней войне гл аш о го  гейе* 
рального ш таба в BepjBRHe *.

С эташи учёными нач:ал большую дис
куссию немецюий историк М акс Леман®, 
в течение долгих лет изучавший берсвин- 
ские архилы и, в  частности, королевский 
аохив Гогенцоллер'но'в. Леман считал, что 
и.зуче»ие днев1Ников, политической пере
писки и вы/сказываний Фридриха II приво
дит к вы!аоду, что  — «езавяоим о огг сшД'ЗВ- 
и^ейся 1КШЛИШ.ИИ — за 1аоева™[ем Силезия 
Фри1дрих II не удовлетворился бы, а вся 
его  поли1т!ичеокал и военная npoipaiM,M.a бы 
ла направлена «а захвагг эна/чительных 
частей польс!Ко-саксонского королевства, 
Богемии, а по возмоеясности и П рибалтики. 
Того ж е взгляда дрищерж'ивался и Ганс, 
Д ельбрю к ^  Любопытно, что Леману было 
зетрещ ено печатать свои труды  по этому 
вопросу и работать в берлинских архивах.

Н о кто бы первый ни «ачал  В!ра*жд€бные 
действия в 1756 г. (ка«  увидим, в дей 
ствительности их начал прусский король), 
о»и были продолж ением силезских войн, 
начатых Друсюией, которая стремилась к 
захвату чужих владений, не останавли
ваясь перед нас:илие(м.

Заклю чая ещ ё в  1746 г. договор  с Р о с 
сией (вернее, возобноаля1Я договор 1726 г.). 
Австрия имела в виду вазвращ екие своих 
владений г?ри помощи России, Н о Россия 
немедленно зоевать не собиралась. В рус
ской армии дредстоала реоргаяизация. 
Среди придворной кам арильи  ие было 
единодуш ия в (вощросе о  воамо(Ж1ной войне 
с П руссией. Госуда(рьвня Е лизавета П ет
ровна, несомнешоц относилась враж дебно 
к прусской апресспш. s o  политика «моло
дого двора» была друж ественной ..по о т
ношению X Пруксии. Великий князь гер 
цог Голш тш сю кй, будущ*ий наследник 
престола, не ж елавш ий д аж е  учиться по* 
рус СМИ, считал Ф рвдрнха II идеаиюм го- 
сударстве1ШШго^ д еятеля , а поддер'живать

» R a n k e  L. Sam tliche W erke. Bd. 30, 
S. 111— 117. B erlin . 1877.

* S c h a f e r  A, C esch ich te  des S iebenjah- 
rigen  K riegs. B erfin . 1867.

* N a u d e A. B eitrag e  zu r E n tsteh en g e- 
schichte des SiebenaM hrigen K riegs. Leipzig. 
1895.

* K o s e r  K. Kfijnig F ried rich  d er C ro s 
se. Bd. I. S tu t tg a r t .  1893. —

® Die K riege  F r ie d r ic h s  des G rossen. 
Ill Teil von G ro ssen  G en era ls tab e , B erlin. 
1901.

L e m a n n  'M a x .  Friedrkch d e r G ros- 
se und d e r  U ts p ru n g  des S ieben jS h rigen  
K riegs. L eipzig . 1899.

^ D e l b r ^ i i c k  H . D e r U rstprung des 
S ieben jahr^gen  K riegs. P reu ssisch e  Jahr* 
bucher. 1895, Bd. 79; 1896, Bd. 84.

прусскую политику — делом своей чести *- 
Елиза/вета П етр01В1На тюстояино болела, н  
к голосу наследника престола прислуш и
вались всё более чутко. К тому ж е во з
можность сближения с Фракцией к а за 
лась маловероятйой. Д ипломатические о т 
ношения м еж ду Россией и Фраидией с  
1748 г. были прерваны. Только с  1758 г. 
меж ду ними наметилось некоторое сбли* 
ж&ние. Это сближение было типичным д ля  
XVIII века. Союз подгото1ВЛялся через го
лову министерства инос^анны х дел  ®.

Русские дела при Лю довике XV вёл 
секретарь кабинета короля, «ка1рма1ш ы й  
визирь короля» принц Ко-нти. Лрин'Ц К он
ти передавал русской государьвне письма 
фра1нцузско1Го короля через торговца г а 
лантерейным товаром, который, минуя ®сех 
кан1цле1{к>в .и министров, Щ)0Ш 1кал в гард е
робную Елизаветы  П етровны и, предлага’Я 
свои товары, передавал секретные п о с л т  
ния 10.JT

В 17ьЗ г. в П етербург сугубо секретно, 
для л еч & гл я  «холодным климатом», были 
посланы ш отландец Д углас  и француз 
Валыкруассон. С русской стороны "^чрезвы
чайно много сделал  для за(клк>ч€НИ1Я союза 
с Фрагщ'ней «е официальный послаяйик 
императрицы Елизаветы , а простой мещ а
нин Ф. Д . Б ахтеев, посланный во Францию 
вице-канцлером Воронцовым ‘Нужно 
скаоать, что хотя в течение 1748— 17®  гг. 
путём тайной переписки и проводилась 
подготоаха союза Австрии с Фраищяей и 
Фраяции с Россией, но всё же коалащия 
против Фридриха II не была сб^здана, и, 
конечно, при таких  условиях 1̂ ротив1ники 
Фридриха II не могли начать войну. Р еш а
ющее значение приобретало поведенда 
Фрвдрика II,

В начале января 1756 г. Англия я П рус
сия зааслючили Уатхолсюий, или Векггми.н- 
стерский, договор. Это обесп<жокло Рос- 
СЙ1Ю и сюдтолюну'ло к вступлению  в анти- 
прусскую  коалицию. 1 мая 1756 г., к ве
ликой радостн  Австрии, в  'Ве!рсале был за-' 
ключей оборонительный договор м еж ду 
A rc трней и Францией, причём обе стороны 
обещ али друг д ругу  в случае нападения 
на о®ну из «их 24-тыс.ччное войско. Этот 
договор явл ял ся  обороните л ык'ьш, ио пр1И 
паладении на владения Австр^ии мог стать 
наступательным. Н ачиная с 1 мая 1756 г. 
Зстерга!3® в П етербурге, Ш таренберг я 
Бахтеев в П ариж е прилагали все ' усилия 
к тому, чтобы русс,кая императрица при
соединилась к договору. Весь март 1756 г.

* «Русский архив» №  1 за 1823 год. 
П ереписка П етра III.

“ АДА. О ш сь  русско-французских дел 
1746--1753 гг. (составил Баятыш -'Камеа- 
ский) и опись фраицуэско-руссю их отно
шений (составил А. Тургенев) W a n d a ! ,  
Louis XV e t  E lisab e th  de R ussie. P aris . 
1912.

D e  B r o g l i e .  Le sec re t de roi P aris , 
1829. АДА. Д ел а  француэокие 1753. П ись
ма М иш еля.

“  См. Архив гр. Воронцова. Т, 33. Письма 
Бахтеева.



П оход русской армии в Восточную Пруссию

Э стергаэи почти еж едневно имел беседу 
либо с канцлеров либо с «.M'nepaTpHueH

П редварительно договор предусм атри
вал, что в случае нападе'ш я прусского ко
раля к ак  одла, так и другая сторона пре
доставит 80 тьис. войока. Кроме того  А в
стрии должны были быть воавращ еяы Си
лезия и Глад, а Россия могла получить 
Восточную П.руссйю. Занятие Восточной 
Пруссии д ля  «екото'рых русских государ
ственных людей, лал ш м ер  для кандлера 
Бестуж ева, играло очень важную роль в 
ллз.нах войны с Пруссией Фум1нция хоте
ла полувдть Н идерланды ; но иесравненко 
большее знз'чение имели для неё амеря- 
канские колонии, которым угрож ала опас
ность со стороны Англии, а вести морскую 
и сухопутную войну од)»оврем€Н’Но Ф рак
ции бы1Л0  бы чрезвычайно трудно. Это 
был наименее надёжный член будущ ей 
коалиции и потому, что для Франции бы 
ло ва1жнее вести войну на море против 
Англии, и потому, что Франция боялась 
усиления Австрии, да и России. Б езогово
рочно хотела войны Ав-сприя. но в  та не 
решилась бы начинать её одна.

На это й рассчиты вал Фридр1и:х II. Он 
полагал, что пока фра1нщуэы аком чательно 
м ш ат с я  на контннвктальную  войну, пок« 
Россия лроведёт  мобилизациао — еслн оиа 
восбш.е станет её  проводить,—  за это вре
мя он быстрым ударом захватит С аксо
нию и Богем>ию, разобьёт австрийцев, а 
потом фра»нцузов и тогда вст|ретится с 
русской армией, если она посм еет в ь к ту - 
пить.

 ̂ АДА, делл австрийские 1756 г., д, Хй 
5, 7 и др. П ереписка Э стергази, опубли
кованная Щешсиным в «ниге « Р у с с к о ^ а - 
страйокий союз во  epeiun Семиле1тней вой
ны», с 1̂ .  410— 418. С П Б . 1902.

* У нас 6 «гторичеокой литературе 
очень распространено официозное маваие, 
кото>ро«го уаилен'но придерж ивалась при
дворная камар^илья, т. е., т о  Сеюилетшяя 
война была юачата и велась жжлкуадггель- 
но из сообраоке1»ий 1̂лътруиюти'чесвдах — 
помощи «милой qec-ppe» (М арии-Терезии) 
отвоевать свои области. Д е л о  обстояло 
не совсем так. К ак  извесгшо, мысль об 
огра-ни-чении короля прусского «  о  «еоб- 
ХОДН1МО1СТИ обезопасить П рибалтику от 
В031МОЖ1НОГО прусского вторж ения была 
очень ,раапросцране«а в о  врем я войны за 
авст1рийс.кое наследство. Особенно её поа- 
держ изалн ’Императрица и канцлер  Б есту 
ж ев. 'Кроме то(го ^необходимо бы ло обезо
пасить себя со стороны П ольш и и присо
единить к  себе о5л.ают1И с pycoKO-yKipajwH- 
СКИ1М иасел^иием оо отороны Украины. 
Б естуж ев понимал, что в обмен за это  иа- 
до пр€'Доста(аить 'Польше Восточи^ую Ilipyc- 
сию, «клилшш^уюся в польские владения. 

К урляндия й Семигаьшмя, иринадлеж аа- 
Ш1ие Польше, долж иы  бы ли отойгг.и к Р о с
сии, что дало  бы возмож ность ра1си1.ирить 
русскую  моромую торговлю  <АДА. Арх<и.в 
коллегии iHiHocnpa'HiHbix дел . М атериалы кон- 
фгре(нцйи 1749 г., 7, лл . И — 12; Архиз
Ворсиндо'за. Тт. П1, IV).

IV
П.русская aipwaiH, иа которую были на

правлены внимание и энергая династии 
Гогендоллерков у ж е  два столетия, де |1ст- 
вительно была сильна для своего времегш. 
Она состояла примерно из 126 тыс. чело
век п ер ед  вступлением а Саксонию и о к о 
ло 153 тыс. человек через несколько ме
сяцев после начала войны Д л«  такой 
небольшой стра<ны, «акой  была Пруссил, 
армия в 150 тыс. человек долж на быть 
П'ризнана опромной, А встрия имела м ень
шую 31РМИЮ — около 140 тыс. человек. i  
огром'Ная по то.му аоемени страна Фра1Н- 
ция — немногим больше 200 тыс. человек.

В П руссии всё было подготовлено к 
войне. Фрвдрих II 1М0 Г проэвстн и провёл 
быстро мобилизацию, мог оплатить пол
ностью несколько кампаний. Были закон
чены реформы в кавалерии и артиллерии. 
Система шпионажа в Пруссии имела боль
шее разаитий, чем в других государствах. 
У Фридриха II были д аж е  с&оя теория я  
нечто вроде сж атого  к урса  ш пионаж а*.

У прусского короля были стары е, опыт
ные генералы и фельдма|р1иалы —Л евальд , 
Ш1ве.ри1Н и др. Н аконец, огромны>м лш!иму- 
щ еством прусской армии было единство 
власти. Фридрих II был королём и глав- 
нокоматдую щ им. Он ни у кого не спраши
вал раэрешеН'И'Я и принимал самые неожи- 
д а ш ы е  1И смелые решения на поле боя. Но, 
как и большимсгво ар.мий того 1эремеяи, ар 
мия Фридриха II была 'наё.мной. С одерж а
ние её стоило очень дорого, и если .в сл у 
чае уда*1ад её м ож но бы ло увеличивать, то 
в случае пораж ения и недостатка средсгз 
неиз1̂ ж !н 0  при-ходилось OBiotpai4»aaTb.

Ч исто прусская дисциплина бы ла осно
вана на принципе: «С олдат долж ен  б оять
ся палки капрала больш е, чем пули вра
га». П озади наёмных войск стояли частя, 
которые уни'чтожали их а случае отступле- 
иия.

О слабляло армию и то. что. по приказу 
короля, покорённые (^нагаример саксонцы  
после вторж ения Фридриха И) насильно 
иклю челись в с о ;та а  а)рмии Фридриха. 
Ч ерез -несколько месяцев после начала 
войны это вызвало сильное дезе^>тирство ®.

* См. Die K riege F ried rich s  des G ro s
ser!, von g ro ssen  G enera ls tabe . Berlin. 
1911; D e 1 b r ii с к H. D er U rsp ru n g  des Sie- 
b en jah rig en  K riegs. P reus.sis:he Jah rb ii- 
cher. Bd. 78. 1895.

■* B-cex шпионов он  делил  «а четыре 
группы: знатные шпио-ны, важ-ные, про
стые и просто обыватели. . Так, знатным 
надлеж ало следить за «'астроениями п р л  
дворах, важг.ьвм — узнавать военные пла
ны противника и пр. Обыватели — эго 
простые Л1ЮДИ, которые долж,ны бы№1 
идти в услуж ение к ка1к0 м у-«}^удь энат- 
но<му лицу, едущ ем у заграницу, и жить 
там М(Ногие годы, инфо(рмируя прусскую  
раз<ведк,у. И ногда эти лю ди оставались 
в чужой страие д о  с ш о й  смерти на поло
жении лакее1В, извозчиков и  пр.

® Почти во всех записях короля, о тп >  
сящ ихся к воениому делу, и приказах по 
пруоской аоми’и упоминается о дезертирах 
и мерах борьбы с яими. Так, во время



Е. Юровская

Тем Не менее, вступая в во'йну, прусский 
король надеялся на быстроту и ' натиск 
своей армян и на разногласия в стане 
своих врагов и ье допускауТ мысли о  по
ражении. Ш ироко кзвегтеи ответ Фридри- 
\ d  английскому послу, когд а  тот его  пре
дупреж дал о возможном выступлении со
юзников в помощ ь Ав-ст1рии: «Взгляните 
н а  мейя, неуж ели у меня такой йос, о ко- 
то’ром маж)Но сказать , что ш  предназначен 
для щ елчков? Нет, клянусь богом, кет1 Я 
н е  позволю этого! Эта дама (Ма)рия-Тере
з и я .— f i .  Ю .)  хочет войны, её  желание 
будет ислолнено. Мои вой<жа готовы!».

Ф раицузслой армии он не боялля, ибо 
&се лучш ие силы Ф ралцин долж ны  были 
быть направлены в Америку д л я  войлы 
с Англ'Ией, да и !Вообще фра1нцузс«ая ар
мия в 17^  г. была у ж е  не та, что в нача
ле века. Н есм отря на больш ую  чиглаш ою ть  
и наличие лёгкой конницы, авст1р1нйская ар- 
М15я тож е не была ooo6 eiftHo опаюной для 
Фридриха, II т, главное, — ои  ее у ж е  бивал 
в 'про'шлой войне. Гораздо более опаш ы м 
11 рот шли »к ом была pyocKaiH а|рмия, но  
Фридрюс II не думал о  скором столлсноое- 
НИ'И с нею.

Путём шпжлнажа прусскому королю 
удалось получить кое-какие оведеладя о 
чнсле1к!н01сти русских войск и их составе. 
Но моральных ка(честз ругчжого солдата 
Фридрих не знал. А в этом о тн ош еш й  рус* 
ская арм и я  предста/вляла ббльш ую  сиигу, 
чем прусока?! арм1ия Офицеры и унтер- 
о ф щ е р ы  были xojKKUuo обуче.ны. О тсутст- 
ьие навербованных наешдак<№. одйообрав- 
}1ый состав арм'ин, чувство товарищ ества 
и д олга  — всё это  выгодно отличало рус- 
сетм рядовой состав и русское оф щ ер* 
с ТВ о от прусской армий.

М оральное состояние русской армии 
было высоким. К репкая крестьянская з т  
калка и выдержк*а, пригвычка недосьш ать, 
недоедать и пареносить плохую погоду — 
всё это с полож ительной сторомы отлича
ло русские войска от войск по™грк в-сех 
европейских армий того времени. Виешне 
диюциплииа у руссюих казалась  слабее, 
чем в прусских войсхах, ша|Г»стикн и

переходов в лесах гусары  долж ны  были 
обязательно коивотгроаать сюхоту. Ночные 
переходы вообще заспрещались. П атрулей  
нельзя было высы'лать д алее  дв|ух сотеи 
шагов. С олдаты  долж ны  были караулить 
друг друга, а  крестьянам надлеж ало  под 
страхом смерти приводить дезертиров в 
части. В мирное в-ремя в П руссии, в этой 
«стране гра-ниц», где  не' бы ло го{Юда, от* 
далёвн'ого от праницы более чем за два 
дня пути, Ловить дезертиров быую срааня- 
гелько легко, но на чужой территории это 
было почти невозможно. Об этом же пи
шет и Дельбркмс. См. указ. соч.

* К стати  ок^изать, даж е в русской исто
рической литературе сущ ествует непра- 
зильное представление о  русской  армии в 
середине XVIII века. В частности ее  »е- 
лооценнвзли историки, гоииущие о Семи
летней войне. Они обычио руководствую т
ся записками Болотова, участника и поч- 
1и елинстветгного хрониста Семял'етней 
войны («Ж и^нь и приключения Андрея

муштровки было меньше, но анутренияя 
дисциплина и вы держ ка, столь характе»р- 
ные д ля  русского народа, были очень ве- 
Л1ЖИ. Д езе 1рт»рс1тва в русской армии почти 
не было. Большим недостатком русской 
армии было то, что по приказу государы 
ни калсдый шаг на поле боя следовало 
согласовы вать с военной коллегией, а 
иногда а  с авст.{жнским гофкригсратом 
(Суворов впоследствии измс'НЕИЛ этот прин* 
ЦИ1Л и гова:ривал, что от него «у австрий
цев неискоренимая привычка битыми 
быть»). ■

Численный состав  русокой армяи был 
331 122 человека и «.роме того две эскад 
ры Балтийского ф лота — К ронш тадтская 
и Ревельокая. Д л я  наступления Россия 
могла вьЕставить ©ойско примерно в 220 
тыс. человек. В русской  пехоте перед Се- 
у.клетней войной бы ло 46 армейских и 
3 гва^хдейских полка. 14 армейских и 
остальны е гвардейские полки были остав
лены д л я  внутренней охраиы государств-а.' 
Вооружеиие пехотинца состояло из руж ья 
со штыком и uroairH.

Обозы в  {русской З1рм.и«, к ак  я  во фран
цузской, были слишком велики. На к а ж 
дый полк приходилось по 219 лош адей, 
кроме того такой ж е почти обоз имел 
офицерский соотав каж до го  полка. Запа-с 
дбаольст©ия пехоты был рас>сч»^ая «а 
21 день.

Численность конницы была значитель.чо 
меньшей, чем полагалось по ш тату. Регу* 
ля1ряая KOHiHHUa составляла всего  около 
6% («место 36% ), ирре-гулярлая — п р и 
мерно столько же. Вооружение кавалери
ста состо1яло из шпаги, п а л а ш а , фузеи 
(руж ьё) Со штыком и двух пиигтолетов. 
И ррегулярны е войска обладали  большой 
силой натиска, »о не могда долго  удер
ж ивать П05ЙЦИИ. Они состояли из Г7 сар, 
донских, чугуевс1К«х и слободских казаков  
и «разно1род«ых команд» (калмыков, ка- 
зансжил т8(тар, баш кир).

Р у сск ая  артиллерия была ве хуж е, а 
акачлтельио лучш е, чем ароиллерия других 
стран. Окна делила.сь «а полевую, осадную  
и гарнюомную . Граф П. Ш увалов с  175/ г. 
стал вводить но®ое орудий, оггличлое от 
прежнил. Э то были так называемые сшу- 
валовюкле единороги» — особый вид  пуш 
ки, более подзижной и удобной*. О такях 
малых ш увалсш сш х вдшюросах а  донесе- 
«йях писали, что «малый едияорог 1фНГОд- 
ный к  операциям, где отню дь не только з п -  
тнлл€^>йя, МО шясакая л<миадь гароведеиа 
быть е е  может».

Болотова, ооиоайные им самим д ^ я  своих 
аогомхов». СПБ. 1871). А. Бологое был 
молодым офицером, д а  к  тому же Ой не 
имел вош н ого  образования и г^ннем ал 
участ^бе то л ько  s  одном срмжеами, Зна1чи- 
тельно больше осиований BeiPHib полковнику 
ге«еоального штаба Д . Масуговскаму. Он 
деталъио изучил д о к у м т т а ц н ю  и  совсем 
иначе 1федспгаал!»вт себе русскую  армию в 
Семилетней ю йне ( М а с л о в с к и й  Д . Р у с
ская армия в Семилепгеую войну. М. 1886).

* Сборник Русского исторического об
щ ества, Т. IX. стр. 448, 452 и др. Письма 
к Ш увалову Апраксина, Фермора и др.
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Хороши были и русские инженерные вой' 
:.ка, но из-за недостаточной связи с поле- 
BUiMH войбсками о т  оказы вали на полях 
сражений значительно меньше помощи, 
чем Morj^H бы.

В случае начала военных действий боль* 
111ИМ затруднением была бы начянавш аяся 
реоргамизадия русской армии, её  приш
лось бы продолжать находу (например 
графу Румя*нцеву пришлось переформиро
вывать кирасйрский корпус уж е во время 
следования его  заграницу). Реорганизацию  
должны были произвести и в других родах 
войск. Н еподготовленность русской армии 
нз-за реорганизации к немедленному всту
плению в войну была одной из причин» 
почему для генералитета неж елательно 
было начинать войну в 1756 году.

^  4 'вгуста 1756 г. три глзвкы х корпуса 
Фридриха II б ез сопротивления и неож и
данно для союэннко'в проникли в С аксо
нию. 9 сентября Фридрих въехал  в  Д р ез
ден, столицу Саксонии, из которой король 
Август III даж е не успел вывезти свою 
семью и своё личное нмущесиво. Единст* 
ренн-о«, что удалось польско-саксойском у 
чоролю, — это отвести 18-тьгсячное войско 
э лагерь у Пирны и объявить Слксокию 
нейтральной.

Вся страна лишена была защиты. Фрад* 
рнх и  распустил са«сонское министер
ство, учредил в Д рездене прусское управ
ление, конфисковал вое крупные суммы 
денег в банках. Австрийцы пошли на вы
ручку Саксонии, но вы;ручить саксонцев нм 
не удалось; лагерь под Парной, который 
был оса1Ждён Фридрихом II, голсхдал н вы
нужден был сдаться.

Вторжение Фридриха II в Саксонию  к 
угрова Чехи-и ускори в! ар ясо ед ш ен и е  
Роз^сии к австро-фра'нцуэскому сою зу. Б о 
лее 100 тыс. французов, две г р т я  — 
рейнская и лейпцигская—были предоста®- 
^"ены в распоряжение Австрии. В России, 
несмотря на противодействие см оладого 
двора», начали готовиться к выступлению. 
Возвик вопрос о  назначении главнокоман
дую щ его русской армии в начавш ейся вой
не. О становились на кандидатуре графа 
Степана Апраксина, довольно образоваино- 
го. но ленивого и мало1к>движ1ного чеж>ве- 
ка. Он был достаточно умён и поиимал, 
что русская армия во время реорганизации 
выступать не может О днако по настсЯЙи- 
вому преддожению императрицы главно
командующий Апраксин 10 ноября 1756 г. 
иыехал в Ригу.

Фридрих II сразу же через английского 
лосланника Уильямса попы тался предло
жить России мир 2. Но Бестуж ев огкло- 
кил это предло<же'Ние, ибо понимал, что 
оно не найдёт поддерж ки у императрицы 
и обострит отношения с союзниками. Ве
ликий князь пйк:ал Апраксину в Р а гу  и

* McTopHiHecKHe ш териалы , иэм ечёины е 
из сенатского архива. Ж урнал  мииж:тер- 
ства к>стици1и за  март 1915 г. № №  436, 
599, 1553.

2 АДА, дела а1встрийские. 1756 г. №  9, 
гл. 17— 18 и Др-

рекомендовал подож дать с выступлением, 
но французские и австрийские дипломаты 
оказьбвали сильный нажим. Ап,рал<сйн, вна
чале растерявш ийся от противоположных 
советов и воздействий, учёл все обстоя- 
тельства и принял |решение о  продвижеиии 
некоторых военных частей, не дож идаясь 
весны. П родвинуть армию осенью  к гра
ницам было нелегко. Намеченный райо« 
театра военных действий был нерав!Коме.р' 
но отдалён от располож ения военных час
тей. И з предлож енных планов продвиж е
ния русских войск было соверш енно ясно, 
что глааные силы русской армии должны 
выступать к Кёнигсбергу. Самый удобный 
путь был через Ков-но и Гродно. Н еобхо
димо было занять прусские города Me- 
мель и Тильзит. rvTaBHnfi удар, по сообра
жениям Апраксина, следовало нанести под 
Кёнигсбергом и захватить этот город. Т а 
ким путём русской армии легко было за 
хватить всю Восточную Пруссию и отре
зать асе коммуникации неприятеля.

Со всех концов России стали передви
гаться к западным гра,ница.м различные 
роды войск. Ч асть пехоты шла осенью, 
потом стояла на зимних квартирах, а в ап
реле — мае 1757 г. по направлению к Вос
точной Пруссии двинулись все основные 
силы русской армии.

Л ето  1757 г. было ненастным;. Части рус
ской армии шли различными путями — че
рез П ольш у и Л итву. В войсках расп.ро- 
страннлись ж елудочны е заболевания, кое- 
где даж е начиналась цынга. Край был бо
лотистый и топкий. Ш ли лесами, часто 
приходилось брести по колени или по пояс 
в воде.

VI
П ока двигалась русская армия, пока 

французы и швелы занимались подгогоз- 
кой к войне, прусская армия встретилась 
с австрийской. 6 мая 1757* г. под П рагой 
произош ло кровопролитное сражение, в 
котором было истреблено д о  15 тыс. прус- 
са.коз и немногим меньше австрийцев. 
Судьба П раги долж на была реш иться 
18 июня 1757 г. под Колпином, где Фрид
рих рассчитывал разбить корпус командую 
щ его австрийской армией генерала Д аунз. 
Но сражение под Колпииом Фридрих II 
проиграл. О саду П раги пришлось снять. 
Фридрих II впервые почуаствовал, что 
бороться против коалиции — это не то, что 
иметь дело с одной страной. И.мея союз
ников, те ж е австрийские войска сраж а
лись иначе.

К маю— июню 1757 г, русская арм1чя 
четы!рьмя колоннами вторглась в Восточ
ную Пруссию. Фридрих II оставил там 
25-тысячное войско под командованием 
onbfTHOiro генерала Л евальда. 4 ию!ня рус
ские войска были в PoBiHO, а уже 19 июня 
они подошли к  Мемелю, который и взяли 
через пять дйей. 27 июня в М емеле со
стоялись парад и принятие присяги на под
данство р|уоской государьсне. Генерал Фер- 
мор, веявший со своими частями М емель, 
и глаанокомандующи'й Апраксии почти бес
препятственно продвигались вперёд; 14 ию
ля было взято  Вержболозо, 19 июля сдал
ся Тильзит.



Е. Юровская

Дальн-еншее продвижение русской армии 
в Восточной Пруосил имело на-правление на 
Кёнм.гсберг, , важнейший стратегический 
пункт пруссаков, где у н и х 'б ы л о  много 
матазвнов.

Генерал Л евальд  неизменно действовал 
По указаниям Фри,дриха И. У ж е к концу 
августа он обмаружил. что русские войска 
перешли реку П регель.

Задача прусской а>рмии состояла в том, 
чтобы отбить и не допустить продвижения 
русской а р т и ,  а задача русской армии — 
уничтожить армию v^e'вaльдa. В реокрилте, 
полученном "Лт1ра'к:ины.м в Л ю двидозе, 
сказашо: «Более в-сего на-ша честь с тем 
сопряже,на, чтобы Л евальд  от вас не ушёл. 
Прио5рете!1Не не только Пруссии, но хотя 
бы чего и больш его по>чт&м мы за ничто, 
ежели б Лб'Зальд, оставляя сие королев
ство, соединился с королём прусским» *. 
А'П'рак.си1Е, да и весь геиералигет oTvTO4ho 
понимали, что главные силы, направлен
ные против русской армии,— это армия под 
командованием Л евальда и что план Ле- 
вальда заклю чается в там, 4 to 6 |j  увер' 
нуться от срал(е:ния, отойти и прикрыть 
Кёнипсберг. Всё же русским удалось вы- 
:<за'Ть 'Глааные силы Л евальда на бой. Это 
был бой при Гроссеге.рсдорфе.

Считая, что дри построении русских 
войск б удут соблю дены мннихоаские ме
тоды, Левзитьд посгроил свои част1и по 
принципу косого порядка и собирался за 
гнать русскую  арм<ию м еж ду флангами

В ночь на 29 -августа в русском лагере 
никто не спал. П .редлолага.^сь, что Л е 
вальд  попы тается приостановить дви-жение 
русской армии и даст бой. С тоял тахой 
тума'Н, что ничего не бы ло видмо. Казачьи 
разъезды  не дали  с-ведеяий о количестве 
прусских зойск и о то^^ком их располо
жении. Рано утром 30 августа был дан 
«^генеральный мдрш», и русские войска на
чали готовить^ся к продвижению на Ал- 
ленбург. В это ж е ®ремя с ф орпестоз со
общили, что «неприятель па«и из форпо
стов показы вает1С!Я». Русские войска были 
стиснуты меж ду болотом, горой и рекой 
П регель, над которой ещ ё стоял тумаи, и 
развернуться было очель трудно, «узлая 
црогалина была так забита, что »и про-

‘ Военно-учёный архив №  224, ;релядия 
от 24 июня 1757 года.

* Об особенностях построения русских 
войск фрадриосу II, а следовательно, и 
Л евальду сообщил Кейгт, не знавший о 
том, что изка.жён1ный немецкий строй, 
взедёнлый М ивихам и улотребля1ВШИйся 
Во время войны с Турцией, был оилыно 
изменён при Ел1изавете. Больш е применя
лись правила «Устава во^внского» соответ
ственно петровским драаилам. Во вся
ком случае, кеюомяенно, что порядок 
сражения ирим еяялся уда)Ч1Но и вс©се не 
был отсталым, как иногда у нас считают, 
поверхностао и иеверно о ц ен ш ая  поста
новку военного дела при Ел1изазете П ет
ровне, Спустя много лет, когда Суворов 
отдавал приказ кры1мски*м и кубанским 
корпусам, он писал, что «против регуляр
ных войск порядки сражения, линейные, 
как 3  прошлой прусской войне».

езда, ни прохода не было»^, — вспоминал 
впоследствии Болотов.

В 6 часов утра начался бой. В начале 
боя был смертельно ранен начальн ш  ди- 
BH3fiH Лопухк'Н, убиты генерал Зыбин, пол- 
коади-к П аткуль п др. За первые 2—3 ча
са полегло около 50% офицерсколчз соста
ва. Ц ентр и правое крыло русских войск 
дрогнули; иа;тиск врата, особеш ю конни
цы, был очень велик. Сам главноком ан
дующий почти потерял упрааленне боем. 
Тем не ме;нее правильно расположениые 
резервы спасли положение, Казани (ирре- 
гу.тярные войска) в»нимательно следили за 
действиями своей конницы и fl реш итель
ный момент «с обычными для И'ррегуляр- 
ных войск пжа.^ием и страстью» атакова
ли прусскую кош .ацу и, не дожишлясь 
контратаки, скрылись с поля сражения. 
Таким образом, казаки зал1ани'ли прусскую 
конницу, которая «следовала за нашими 
казаками по пятам и рубила их немило
сердно... в паоть 15 соверше>н.но готовых к 
бою батальонов авангарда, при 40 полко- 
вы.\ орудаях и батареи поле.аой артилле
рии большого калибра» *. Полтеч, обернув
шие тут же спои пуш'ки на прусскую кон
ницу, после каж дого залти имели успех 
«наивожделекнейший». Oc^^aгки пруоской 
конницы «опрометью назад обернулись, а 
вскакавш ие за полифрулт потали, ках 
мышь в западню». Нальа пехота опять со
мкнулась, и всю Прусскую конницу пере
рубили. Так блестящ е закончилось сраж е
ние под Гроосегерсдорфом, изумившее всю 
Европу.

Но успех сраж ения не был за«репле.н. 
Л еаальд отступал так  стремительно, а Ап
раксин преследовал тз'К вяло, что связь 
между двумя армиями вновь ^^.а.рушилась. 
Д орогу на Кёнигс'берг Л евальд  захватил 
вновь, пополнил свои магэзикы и отош ёл 
в порядке.

Апраксин побоялся действсоать само
стоятельно и после успеха при Гроссегерс- 
дорфе. Он П0 лучи1л лишь поздравление. 
П риказа о  быстром преследозаиии против
ника «е б ы л о , а предпринять самостоя
тельно смелый стратегический щаг он но 
c м o r^  По постановлению военного совета 
от 13 сентября J757 г. началась отступа
тельная nejjenpasa .русских, пруссакн заня
ли Тильзит, а русские части отступили к 
KOB.HO, Вильно и в Великие Л уки ®.

Б о л о т о в  А. Записки о  Семилет
ней войне. Воспо1минаяия1ми Болотова 
МОЖ1НО .руасовадствоваться только при on-i- 
сании места, времени и пр. Военно-стра
тегические его сообра-жения и военная 
оцС'йка событий не могут быть критерие^«, 
так как А. Болотов, как уже от.меча^-юсь, 
яе и.мел ни серьёзного военного образова
ния. ни военного опыта.

* М а с л о в с к и й  Д . Русская армия а 
Се.милефнюю войну. Т. 1, стр. 290.

 ̂ Сборник Русского исторического об
щества. Т. IX, стр. 444 , 449 и сл. Письмо 
Апраксина и др.

® Сущ еспзует мнение, что Апраксин 
был изменником, но нн М асловский, иссле- 
дозавш-ий военную сторону дела, ни Со- 
ло.аьёв. и :следозавш ий дипломатическую
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■Когда ирибьп VaQJ Л"? 134*, который
предписывал атаког?атьх>, то
ато было уже исоозмоилю: на пороге стоя
ла зима, ко'ннчда была раслушана, пози
ции о>стазле^:ы, прози.ант-а i!e было, По- 
это1му 28 се:-.тябрч вое:-1Иый со'Зет фг>онтл 
категори^чес'кя заяьил: «Как против нату
ры ничего сделать не можно, а невозмож- 
1юе в-озмС'Жным учя'нкть нельзя, так и ар- 
-MKif, которая то л и ка»  гибелью от того 
угрожаемая, в здешней земле зимовать не 
место... будо же нсззир^я на все резоны 
соизволен'ие €ё пел:-'чест;;а будет, то к а ж 
дый :!о,.дпи:авшийс,-1 пол..'Жонием живота и 
Ж:изнь свою С p^AOCTbyj поювятить желл- 
ет»

Полного единства ц ,;ого>зо-ренности у 
союэш кс.в HS было. Русские войска ото
шли на 3HiM;i!ie к:5артиры в Польшу. Ав
стрийцы, пре Г-гэдительстзуемые Дауном, 
не спешили нг.гтупать, и от их медлитель- 
нозтн пруссюии король только выигрывал.

5 декабря 1757 г. Ф&идри.ч опять з а 
хватил Бресла'вль, и австрийские войскл 
Брин^уждены бглли оставить Силезию. П о
терпели поражение и фра.чцузы; они были 
разбиты Фрн/дрихом И на Заале у Росба- 
ха еш,ё 5 ноября 1757 года.

Увлечённый поражением Фраапдии нз 
к од тг;] не и те Ет^оды, Ви.тьям Питт увели
чил субсидии Пруссии до 670 тыс. фун- 
тов стерли-.чгоз ежего'дно, .ЛнглийС|4ие ко- 
(рабли блокирозали Эмдеи, где хотели вы 
садить войско,

24 марта 1758 г. министр иностранных 
дел  Берди писал фра-нцузскому посланни
ку в России маркизу Ло'питалю: «Собы
тия в России могут спасти отечество».

Несмотря на зиму, в январе 1758 г. бы
ло решено двинуть русскую армию в по
ход. Румя:нце.з, кома.ндовавший конницей, 
занял Тильзит, Б конце января русские 
!войска почти без сопротивления заняли К ё 
нигсберг, Посольство из кё]1игсбергск0 'г0 
магистрата дсброиоль'ю  сдало город, а 
ш^селение охотно при1;,имало русское п о д 
данство и присягу. Принятие присяги ЖИ’ 
т о л ш и  Кёнигсберга 24 января совпало с  
днём рождения Фридриха И. П рисягали в 
полдЮ'М составе все профессора и доценты 
уикверситета, в том числе, меж ду прочим, 
и фило.соф Эмма'нуил Кант. (Впоследствии 
Фридрих II никотда не останазлизался  ьл 
в Кёнигсберге, нд в других городах Во
сточной Пру'::сии, на всю жизнь затаив 
обиду }ш жителей за симпатии к России.) 
Королевские гербы были за^менены рус- 
ски:ми. Всю ту про'лгходпли торж ества. Г о
род был нллюмино:-з;1н несколько дней. Н'  ̂
MOHeirHOiM дворе в К ё '.1!гсберге были вы
пущены монетЕ,! с из'эбра’Жением Е ли заве 
ты Петровны, Местные ж ители русские 
деньгл брали охотнее, чем прусские, хотя 
прусские не были аннулированы; в .рус
ских монетах было гораздо больше чисто
го металла.

сторону, не считают Апраксина измеяни- 
KXiVf.

^ С о л о в ь ё в  С. Уст. расп. Т. 24, 
ст. 136.

2 «Военный сборник» Ло 5 за 1862 г., 
стр. 51.

3. «Истоипчгг'ь-н!! •«[.•читхг! TV. KJft io

Упр-а0 ле1'1Ие Во;точной Пр)\'ссией была 
лиЗераль'Ным. Ника1кими паз№.ностями на
селение не облагялось, войска не причи
няли обиа населению, не было рекрутской 
повинности. Русская оккупация ках бы ос
вобождала Восточную Пруссию от тя ж е 
стей войны.

VII
Летом 1758 г., в то вре1мя как Фрид

рих II отбивал атаки австрийцев и фран
цузов русская армия вошла в Неймарк 
и 11:'Мера^1ню. 4 августа Фермор осадил 
крепость Кюсгрин, где были запасные ма
газины прусских войск. Как гадшет он в 
реляции ко'кференци'и, «такой успех возы
мел, что от четвёртой бомбы в городе по
ж ар учинилс!?». Король решил не сд,авать 
город: наполозину сгоревший город пред
ставлял со'бой важный стратегический 
пункт

25 аагуста 1758 г., не надеясь на сво
их генералов, Фридрих сам начал сраже- 
HEie с pyc'CKRiMH войсками возле Кюстрина, 
у деревли Цорндорф. Русские имели около 
42 тыс. человек, прусская же армия, по 
мнению Фермора,— около 60 тысяч. Битва 
качалась в 9 час. утра артиллерийской пе
рестрелкой. Кроме Фридриха в битве при
нимал участие лучший прусский генерал 
Зейдлиц. Д рались неистово и отчаянно. 
Когда у 1)усских не хватило патроиоз, 
онг  ̂ стали драться холодным оружием. Н е
удобные позиции русских затрудняли дей< 
стзил. «Испуганные лошади, закусив у ди 
ла, с возами прорывались сквозь линию 
и приводили а расстройство пехоту. О бры 
вая постромки, иные лошади перебесились 
и неслись прдмо на фру^чт и в ряды». Р у с 
ская пехота попала в болото, но кавале 
рия действовала успешно. Зей дли ц  прика
зал своей коншще атаковать русских.

Свалка, сумятица, бешеная атака, з гу
щ у кото,рой попал король, длились до ве
чера. Русские стО'Яли стеной. Создавалось 
впечатление, что стоят и мёртвые, «Рус- 
СКО'ГО солдата мож.}Ю уоить, но полои;ч:ь 
его  невозможно»,— гово'рил впоследстзии 
прусский король, вспоминая эту битву. 
«Это железные люди, их можно перебить, 
но разбдаь ьезозм ож но»,— говорил Ф рид
рих о русских солдатах после Цорндорфа.

Пруссаки ж естоко расправлялись с ра- 
Р!€НЬЕми русскими солдзтами. Капитан 
прусской армии немец А рхенгольц писал; 
«Тяжело рш ены х солдат кидали в яму и 
зарывали вместе с мёртвыми. Напрасно 
билкгсь злосчастные между мёртзы.ми, ста
раясь разметать их и подняться» ^ Число 
убитых и раненых с обеих сторон было 
велико.

Несмотря на то  что Елизавета Петровна 
и Фрвдрих И говорили о победе своей 
армии в Цорндорфской битве, для них

 ̂ 25 ню.^я 1758 г, французы были раз
биты под Крефельдом, австрийский ф ельд
маршал Д аун  с трудом удерживал Оль- 
мюц и ж дал  помоЩ‘И от  русской а.рмии.

* Сборник Русского исторического об
щества. Т. IX, стр. 484—489.

■’ А р X е н г о  л ь ц. Воспо'.миналия о Се
милетней в о й н е , 'с т р .  71. С П Б. 1899.
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было Я'сно, что вопрос о п о б е д е  j!c ре
шён. Е. '1Изаозета 1 к т р о а н ь  с м е с т и , л а  Ферме
р а  н  г .т а 'З ' / г о к о м а ндующим а р м и е й  и а з : 1а- 
ч и л ц  С а л т ы к о в а ,  а Ф р и д р и х  И roisopa.i, 
ч т о  ]-:е м о ж е т  }!Л'КО>ГО ,ьаз*ча 'чкть на  н о в у ю  
д о л ж н о с т ь ,  т а к  к а к  н е  зн-ает,  со'хранг^ г 
ли с в о ю  с о б с т в е н н у ю .  Р у с с к а я  а;:мн-я у д е р 
ж а л а с ь  'h’a св ! ) 1!,к пО'З’гыи'я.ч', а з а т р 1 о т с т у 
пила з а о л ь  прусского фрсглта. Лт а - к о а а т ь  
её ф р и и р и х  II не решался.

С зазоезанием Восточной Пруссии Р о с 
сия получила возможность не только по- 
М.О'ЧЬ C0№3iHMIK.aiM, ко  и СО.ЮрЗ'ТНГГЬ силы 
«ск 0:ропостиж,ыо1го короля» и заигять -tHeon- 
лошную позитуру» на Затгаде, что уже бы
ло 'В значительной мере осущ ествлено. Эту 
цель ставил Бестужев, ко-гда начиналась 
Семилетняя война.

Но в расчёты сою зников не входил о воз- 
в-ращать Польше В 01СТ0 'Ч.ную Пруссию и 
предоставить Россия такую «неоплашную 
позитуру», какой была К у р л я ш и я .  Более 
того: австрийское командовамие, теорети- 
чС'С'Ки соглаш аясь с русскими планами, на 
деле  не хотело оставлять  Восточную 
Пруссйю в руках Россш!. Каутеиц и аз- 
стр’ийскйй гофкригсрат добивались того, 
чтобы русская армйя была лишь вспомога- 
тельяой для  австрийце в, чтобы она была 
рааделена не ьесколько частей, усиливала 
Г;.в.стр'ийс.кие войска, «о сама не могла про
изводить крупные операции.

При тех отнооиеннях, которые склады- 
в а л ’к ь  с Апстоаей из-за Восточ-ной П рус
сии и с Фраичцией из-за Польши, по«ят1ю, 
что 46lM большие усп-ехи одерж иазла  Р о с 
сия, чем более самостоятельную линию 
войны о’Н,а вела, тем насторожённее ста- 
г^'овились сО'Юзнши. Об этих разногласиях 
знал й <1^ридрих П. Они-то, повш имому, и 
дали  ему зоаможность вытеснииь aiBCTpHfi- 
цез из CaiKComwi. Россия могла продол
ж ать борьбу с прусской армией и победить 
её. но она хотела, чтобы ей гарантирова
ли хотя бы Восточную Пруссию, уже ф ак 
тически полностью занятую ею.

Jlel-oM 1759 г. во Франции стали лучш^ 
понимать значе.нн-е русской помощи. Н о 
вый м.Ш1нстр, способный дилломат герцог 
Ш уазель, энергично взялся за продолжение 
войны про.ти>в Ф.рцдрнха II. В инструкциях 
и письмах к П01сла!ннику Лопиталю в П е 
тербург Ш уазель пишет о предоставлении 
России помощи и ггрантай *.

Но на мС'ре Франция проягрьвваяа. Летом 
1759 г. англичане бомбардировали Гавр, 
уничтожили и эа.хзатили много фраадуз- 
ски)Х кораС'лей и cpeaH-seiMMOMopcKyra 
эскадру при выходе её из Гибралтара. Зная 
отно'ше-нпя А;>.гл.И’И » России,* Ш уазель за ■ 
думал начать мирлые перегово^ры, выбрав 
:юс1редником Россию

VIII
Наступила осень 1759 г, Фридрих П 

видел, что разбить поочереди, но быстро 
союз:ные армйи он уже не сможет. Следо-

‘ R a m  b a u d .  Recueil des ins truc tions  
donnees aux am bassadeurs  -et m in is tres  de 
France . T, VIII.

® АДА, д. ЛЬ 175, vM> 4, 6.

вал о использовать ямеашиеся преиму
щества, т. е. дань большое сражение s  
открытом месте, пустиз в .ход прусскую 
KCii'HiHuy. Но вы>мГ'НЕлть медл1И1телшО|ГО Д а- 

if3 хорошо укреплёш ы х позй!Ц,ий было 
f'C возможно, атако’вать же ужреп.лённый 
^:;с7р;;Г'скил л^.:ерь тоже не имело омьисЛ^. 
Тогла прусский король решил нанести 
у;;-р  ло Рс.сеип.

В 1759 г. глг;з.нокома'Ндующи,м русской 
II р м 11 е й б ы л , С S -;;т ы ;■( о з ; Ф е рмо р к osM а;Н;Доз>а л 
сг;|.ельнЫ|У1и частями. Салты1ксва в армии 
мало дкалй (он раиьше служ 1ил во фло* 
'ie). Он не обладал представительной В'Неш- 
;1остью, но был лре.'красный геяерал. «Про
стенький, сеаемький старичок... Ка* тако. 
му цростенько'му и неаначащему старйЧ|Ку 
можно быть глазным ко:.ма«диром толь ве
ликой армии», — писал Болотов. Австрий
цы тоже ])еш'и;л1 перейти в наступление, 
н кс.;'1фе'ре:.ц.ия по согл.а,оо1э а ш 1ю с гоф- 
кр'Г.гсратом приказала Салтыкову соеди- 
ишться с ZXayHQiM. Салтыков повёл армию 
в Во:тоЧ(Ную Пруссию к Дауну, по дороге 
рг.-зб]!л пруссакоз между Пальцйгом н 
Ц ю ллихау, вступил во Франкфурт на О де
ре и там сседйнился с генералоим Л аудо- 
ном.

Салтыков вместе с австрийцами мог 
двинуться На Берлин, но генерал Даун не 
хотел наступать. Гла.зно«омандующий рус
скими войсками понял, что ето армии 
пркдётся один на один столкнуться с ар
мией Фридриха, и решил принять бой око
ло Франкфурта, у '^ерезнн К унерсдорф^ 
Место было не очень удобное, но долго 
выбирать было нельзя. Чяслеяность рус
ской армии достигала 60 тыс., армка 
Фридраха —-около  48 тыс. чело-зе1к4.

14 aiarycTa 1759 г. начала'сь ж естокая 
б ’г5тва. Рум яш 1ев ср своей кавалерией ка- 
чал агтаку. Салтыков ирмказал о т р ы т ь  
ог&нь йз 80 орудий, но расположение войск 
Ф р и д р ж а  было гораздо вЫ|Г0 Д(Нее, чем рус
ских, и в первый момент победа была на 
его стороие. Но решающий успех Фридри
ха аа.зисел от О'аладенкя горой Ш п и ц ^ р г ,  
которая была занята р уссктаи  войска»ми. 
П руссаки  несколько раз пробовали за- 
бра|Ться на гору, но под огнём русской 
кя'птечи летели во рвы и там находили 
себе могилу.

Фоидрйх пошёл на последнее средство: 
он бросил против русс,ках лучшую часть 
своей армии — кавалерию Зейдлица, Она 
попала прямо под обстрел русских. Около 
5 часов вечера на помощь руоок'им подо
шла а'астринская кавалерия Лаудоиа. Объ- 
единённЫ'Ми силами прусская ар?4ия была 
окончательно разбита и в беспорядке от* 
ступала к  Одеру. Е ё  преследовали по п я 
там русские 4acTii, захзатьввая прусских 
солдат в пл&:1 или за.гоняя иХ в болото. 
П од королём была убита лошадь, .мундио 
его был прострелсн. П уля ударила его  а 
левый бок, но не ранила: попала в  золо-

“ Наиболее пм.на в военно-м отношеяин 
работа Лаубарта в «Brandenburg-iPreus- 
sisclie Forscliungcn». Bd. XXV. 1913.

 ̂ Дз«!ные о численности срмий очень 
ра; норечиаы, и их можко устакоа-нть 
тол,:зко приблизительно.
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й'ую готовальню. Лишь позд!1о вечеро\т 
г р у ш а  оф ицеров во главе с ко.ролём по- 
-Ч>^ст!ВО®ада себя щ безоласноста, пспаз з 
каичуЮ'ТО глухую ^хере.цушку на берегу 
Одера. В полк'оьм отча(Янии Фри;др-их II сел 
писать cbohlM радным и министрам. Он пи
сал  Фимхемштейиу; «Я не'СЧ!а1Стл;11в, что 
е щ ё  жив, из 48 тысяч человек у ме.ч>: 
о ст а ёт ся  б|Д|ва 3 тььгячи. Когда я говорю 
это , всё &ЖИ1Т, л  у меия уже н ет  власти 
(«ад этими людьми. Подумайте о безопас
ности  Берлина, п осл ед ств и я  битвы хуже, 
чем са^ма1Я батва. Средства moih истощены. 
Приэнйюсь откровенно — всё пропало» \

Армию кО(роль завещ ал  Фин'ку, а пре
стол — племякни'ку. Фридрих соблралея 
покоечить самоубийством. В Берлине ца* 
рила пан'ика. Голландский п о сл а ш н к  л? 
Берлина писал о . там, что в-&сь двор вы
ехал  в М агдебург, а б ер м т с ш й  магию грат 
имеет приказ сдагь город. И это произой
дёт не больше че-м  ̂ через 24 часа *. С 
ocTaTKaiMH своего войска Фридрих отсту 
пил за Одер. Союз1НИ1кам была открыта 
прямая дорога на Берлин.

СалтЫ1К01В, успешно дейстзозааш ий под 
'Кул€,рсдорфом, смело мог продолж ать по
ход на Берл.ин, если бы ав-стри.йокая ар- 
М'йя ему в ЭТ01М помотала. Ведь всё ещ ё 
оставалась значительная часть прусской 
армии, Э|рмя(я прикца Генриха, которая мог
ла оказаться  в тылу у руес№жх, в Муза- 
»ии. Русоком-у комааддоваиню п редставля
лось бессмысленным рисковать для  взя
тия Берлина только  что выдержавш ей ку- 
нерсдорфское сражение армией. А медли
тельный и осторожный Д аун  прямо за я 
вил, что за,вершить войиу иесколькими 
ударами он не считает возможным, а Б ер
лин и его  окрестности настолько №Стоще-  
кы, что там невыгодно рал;полагаться на 
кш рвдры .

В начале сентября русская и австрий
ская армии всё же даинулясь  на Б ер 
лин. Дауй, узна1В, что есть  угроаа встре
титься с не участЕов-авшей в сра-жении под 
Куиеродорфом частью прусской арм^ии, не- 
4иедлеш о повериул обратно, и русские 
войска вновь разошллшь с австрийскими. 
Аастрийокий гЦ ж р и г с р а т  требовал  пере
бросить русские войска в Силезшо, но это 
оана!чало бы оставить Восточную Пруссию. 
Б лагодаря  опорам союзников Фридриху П 
Удалось в конце 1759 г. вновь сколотить 
ойпаггки прусской арм!ия. Но он всячески 
уклонялк;я о т  сра-жений с русскими, «даже 
тогда, копда к тому представлялся чрез
вычайно благоприятный случай» ®.

Исхо)Д сра*же(ИИ|я под Кунерсдорфом да- 
&ал РоссИ'И полное право оста.аить в своих 
рук.а<х Восточную Пруссию. 26 октября, а 
затем 1 декабря 1759 г. австрийский и 
ф раяцузский дворы получили ноту, в ко 
торой Россия сообщ ала о своём намерении 
остааить и после мира за собой Восточную 
П 1РУ10СИЮ, предупреждая, что предполагает

1 R a m  b a u d .  Recueil... Т. XIII, p. 181.
* М а с л о в с к и й  Д. Указ. соч., при- 

лож елие 26 к 3-му выпуску.
® Д е л ь б р ю к  Г. История 'военного 

нскусства. Т. IV, стр. 322.

игдать со Польше в о.5ме;1 }краинск'не 
эелт.'!и.

В БepcJлe  это вызза.;о переполох. Н а 
чалась д.;;01'1ная lirpa, ко1ТС9 .ая сильно п о -  
Ko,;e'j':.ia а  Ти.ч ;!епрочкый союз Франции 
и Pc-CCi';l.

В то время как нан^о.^тее прогрес:Л|В-иая 
ча:ть  л!1;п.'1омато<з во глазе с Шу^гзелсм 
шла на уступки России, Л ю дош ж  XV 
1 апреля 1760 г. писал в сакретной ни- 
с г р у к д.и и с е р е харю ф р .l i ц у з с ког о п о с о л ь - 
етза в П етербурге: «Надо опасаться слиш
ком больших успехоз России в этой вой’:е, 
чем более онл булег  считать, что o-ifa не- 
огЗходима, или была необходима, тем боль
ше будет п ридаш ть  себе цены и ставить 
требования» *.

Тако1Вы были стремления союзников, к о 
гда русским после успеха под Кулерсдор- 
фом был открыт путь на Берлин, и доста
точно было ещ ё  одного силыного удара, 
чтобы положить конец силам «окоропо- 
сти;ж1ного короля».

Престарелая, больная Елизавета П е гр о з 
на не в силах была бороться с настрое- 
няями «.молодого двора» и союзш ш т. Б е 
стужев был iie у дел, а Воронцов слишком 
по.ддавался французскому влш и аю . При 
перегово-рах о мире Россия хотела в ы г о 
ворить себе г аран Ф Зп о Восточной Пруссии, 
но отпор союзников был очень силён.

Глав.нО|Кома,ндующяй Салтыков отказы 
вался по-дчимяться австрийско-му командо
ванию, за что и был смещён конференци
ей. В сентябре 1760 г. па его .место был 
назначен Бутурлин. чело*зек бесталанный, 
безвольный н в воееном деле  малообразо
ванный.

Д л я  того чтобы Фридрих ке смог со
средоточить остатки своей армии и чтобы 
Россия не сделала новых приобретений, 
гофкригсрат настаивал на то.м, чтс^ы рус
ские войска отвлекали арм^1и Фридриха с 
занятой австрийцами территории. Возник 
план продвижения русских войск в Б ер
лин.

IX
26 сентября 1760 г. отряды  Тотлебена и 

Чернышёва двинулись к Берлину. 2 о к 
тября русские войска почти подошли к го 
роду. Гарнизон Берлина был не велик: 
3 батальола пехоты и 2 гусарских эск ад 
рона. Ко'мендз'нт гарнизона фон Рохов хо
тел сразу же оставить столицу, но прус
ские 'генералы Зейдлиц, Л евальд , лечив
шееся там после ране.ний, организовали 
оборогпу.

Тотлебен мог быстро занять Берлн:-:, но 
011^ действовал вяло ir нерешительно. 2 о к 
тября О'Н даж е отошёл от города, не имея 
ил это никаких оснований. В это время с 
другой cropoifbi столицы подоспел отряд 
графа Захара Чернышёва. Тогда Тотлебен, 
опасаясь, что первым в город войдёт Ч ер
нышёв, в ночь на 9 октября 1760 г. до- 
го'ворился о сдаче города и дал  возмож- 
?-ость отойтн берлинскому гарнизону.

Русские зойска в полном порядке вошли

* Инструкция помещена у  Вандаля, 
Рамбо, Брольц «Le sec re t  de roi». Paris . 
1872.
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в город. Вначале нгяугавш иеся, ж ители 
вскоре высыпали ма улицы и с иитересом 
рассматривали русские войска, которые ве
ли себя безукоризненно.

По приказу ко.чферечции отряд Черны
шёва остался ПО’Д стенами Берлина, а Тот- 
лебен вошёл в город. Бы ли выработаны 
и ев и д а ж о  чёгкие условия капитуляции. 
Тз'К, из сдавш егося в пл-ан гарниоона толь
ко 700 человек было отлрадлено в тыл. 
0 ,руж1ие сдаяо не было; по при1ка1зу рус
ского командова1ИИя были сда«ны только 
негодные руж ья и поло-манные пушки. Е с
ли бы не икнциати/ва отдельны е иачаль- 
киков русских частей, разоривш их некото
рые мельанды  и ружейные заводы  гор&да, 
то вся берлинская промыш ленность оста
лась бы целой. Вн,а‘Чале быита назначена 
контрибуция 3 4 млн. талеро‘3, но затем 
была уменьшена до полутора миллиона и 
не золотом, а ceipe6poM. За  это русско >2 
командование по-лучило адрес  от  берлин
ского магистрата *.

Т екст капитуляции Берлина состоял из 
13 пунктов, из которых особенно поучи
тельны  следую щ ие;

«П ункт 1. Чтобы сей стол:ичны« го 
род  и все обы ватели при их приаилегиях, 
нольиостях и правах содерж аны , а торгов
ля, фабрики и наука на прежЬ'ём основа- 
■нш оставлемы были...

П ункт 5. Все обыватели вообще какого 
бы ззания и достоинства ни были, оста
нутся в пожойном владении их имениями л  
все беспорядки и грабительства в городе 
и их предм естьях и в м агистрате и дерев
нях допущ ены  не будут...

П у ж т  8, Торговля MOipeM «  сухим пу
тём как BiF.iyTpK, так в чужих зе-млях бес* 
препятствегано п родолж аться  будет и 
впредь».

Взятие Берляна русскими войсками про
и звело  огромное в.печатление в Европе. 
П очти во Bicex европейских газетах  писали 
об ^том -. Н о на помощ ь русским в Б е р 
лин никто не шёл. У держ ивать Берлин 
продолж ительное время не входило в п л а 
ны со<юзното кома'№доЕа*ния. Глааное за д а 
ние было вы1л0 лнен 0 : 70-ты.сячная армия 
Ф ридриха, прекратив атаку  австрийцев, 
поспещно двинулась к Берлину.

В ночь на 11 октября русокие части, 
провож аемые благодарьым^и ж ителями, на
чали в плановом порядке подкидать Бер- 
ж н . Выходили они из .него не менее тор
ж ественно, чем входили, ибо оставление 
Беоли.иа отню дь не было вынужденны'м.

Игра Ф рядриха II была проиграна. Его 
карты был» 5яты. На порядок дкя ставил
ся волрос о заклю чеиии мира, в котором 
наиболее в ы го д ш е положение долж на бы 

ла за,нять Россия. Н о  прихоть нового го
сударя, пруссофйла П етра III, спасла 
остатки прусского королевства

5 января 1752 г. умерла Е лизавета П ет- 
разна. Несоотвегротвеиио с русскими инте
ресами, против всех естественны х принци- 
поз русского государства, П етр III  немед- 
лeJilHiO утвердил перемирие. Обе стороны 
освобадил'и аоеиноплеш ы х. Территориаль
ные потери Фридрих считал неизбежным.и. 
Но новый русский император превзош ёл 
все ож идания пр'усского короля: 5 мая 
1762 г. Ф ридриху II была отдана террито
рия, занятая русскими. Больш е того: 
П ётр III собирался даж е помочь П руссии 
в войне против бы.вш,их союзников. 
П ётр III П'Ислл Фргадриху II 15 марта 
1762 г.: «Вы го®орите, что зл короткое 
время моего ца^рствоза^ия вы мне многим 
обязаны. Н а это могу вас уверить, что 
не искал и не буду искать друж бы  помимо 
вашей и ваших союзников... Вы хорошо 
знаете, что в течение многих лет я был 
ва,м предай, рискуя всем за ревностное 
служ ение вам в своей стране».

О тносительно условий мг.гра П ётр III пи
сал: «Вы ж елаете, чтобы я обеспечил вам 
гарантию  Силезии и Глаца, я заранее готов 
на всё... Вы никогда не сможете сказать, 
что я дредпочёл свои интересы вашим»

Н а это письмо Фридгжх II ирокически 
замет11л, что «Пётр III имеет такое бла- 
го/род'ное сердце и такие возвышенные чув
ства, которых обычно :не бывало у го су д а
рей».

П осле четырёхлетие го пребывания под 
властью  России В осточная П руссия вновь 
переш ла к Фридриху. Заклю чение невы
годного д л я  России мира с П руссией, воз
вращ ение Восточ(нсй Пруссии, завоёванной 
в кровопрюлитных боях, вссстанозили про
тив П етра III русское дворякстзо  и вс;о 
армию. Этот мир был одной из главных 
при1чин столь быстрого сверж ения П ет
ра III.

Вслед за Россией вышла из войны и 
Ш веция. Поло>?се1ние Австрии было очень 
серьёзным. 24 ноября 1762 г. о.нл подпи
сала перемирие с Фридрихом. Через три 
дня подписала перемирие и Ф ралция. 
15 февраля 1763 г. был подписан Губертс- 
б \ргский  мирный договор, устанавливав
ший laiKoe же полож ение держ ав, какое 
сущ ествовало перед войной.

Ф ормальна границы остались те же, .ко 
эта война соверш енно ызмеиила порядок 
в Европе и со'отношение сил. Хотя Р о с
сия в этой войне и не сделала террито
риальных приобретений, тем не менее она 
обессилила на долгие годы своего протиа- 
иика — Пруссию .

1 О  взятии Берлииа, краме а.рх»в1ных 
материалов, находящ ихся в Ц В И А , см. 
«Русский архив» №  6, кн. 2 за 1889 г., 
стр. 305; Архив гр, Воронцова. Т. VI, изд. 
Бартенева.

 ̂ См. «G azette  de F rance» , 1760; «Affi- 
che de Paris;>, 1760; «Le nouveau  m aga- 
zin». 1760.

* Впоследствии Фридрих писал, что ие- 
смотря на то, что Силезг^я была в его  ру- 
как, война была для него неблагоприятна 
и П руссия оказал ась  в очень тяжёлом 
положении. Сбо!рник Рус'ско^го и1ст>риче- 
ского  общ еотва. Т. XX, стр. 156, 157 и сл.

* «Русский архив» за 1893 год. Т. I. 
Письмо от 15 апреля 1762 гсда.



СУДЬБА НАСЕЛЕНИЯ ГАЛИЦКИХ КНЯЖЕСКИХ 
ВОТЧИН ПОД ВЛАСТЬЮ ПОЛЬШИ

Акад. Б. Греков

Сочер!1]?м!П :ю:;пге11 :;:кл;очительнь!Й и:?-
тере,-' к cv;::>6a.vi Га,-!ии,к()-Б()Лынской земли, 
этой 6o; :,Teiiuj€ii и культур;!е11шей части Ки- 
елскоГ( Руси.

П о:ле  распада Кие:!?кого государства, 
объединяашего лею Русь, в тече!П]е не- 
скольких столетий и особенно лосле татар
ского 'Нашестзия отдельные часта Руси 
переживали разную судьбу. Великий Новго
род, меньше других русских княжеств пО’ 
сгр,';даз]±!ий от иашестаия татар, ие только 
любовно следил за тем, чтобы сзетильник, 
зажжённый предками, не углсал, но старал
ся приумножить к;;с:зское наследство. У с
пешно отбиваясь от немцев, рассчитываз- 
ших па легкость з.:х.чатл русской земли, ос
лабленной татарским иашестзием, Новгород 
U то же время создал мнсго новых куль
турных цен'юсгей. ЛVJлoд:'^l Москва накап
ливала силы для борьбы за грядущее осво
бождение.

Галицкая Русь под главенством Даниила 
Романовича достигла значительного могу
щее! з-з, по много СИЛ тратила на внутрен
нюю бс-рьбу. Сильное галицкое боярство, 
очень напоминавшее сзоимл стремлениями 
магнатов соседней Польши, пе мирилось с 
укреплением княжеской власти, при Д ани
иле переименованной в королевскую.

Ослабляя княжескую власть, галицкое 
бояр-ство в то же время способствовало 
вторжению соседних государстз — Венгрии 
и Польши — в бЭ'гатую Галицко-Русскую 
землю. В конце XV в. Польше удалось з а 
хватить Галицкое княжество.

Перед польской властью стояла тру^диая 
задача — освоить ззвоезанный край. Ей лег
ко удалось достигнуть соглашеиг1я с галиц- 
ким бояр'стзом, которое соблазнилось пои.вн- 
легиями, даруемыми польскими королями 
шляхте. Галицкая знать почти полностью 
перешла з лагерь польской шляхты, о тк а 
завшись от своего языка, веры, обычаев, 
т. е. оторвалась от сзоих исторических кор- 
31ен. Д алеко  не так обстояло дело' с мас
сами галицко-русского народа: они береж
но хра!1или верность своей национальности 
несмотря на все мер0 пр,1ятия Польши.

В настоящей небольшой статье автор с т а 
вит себе задачу  — показать только судьбу 
вотчин;ных владсИий галицко-р'усских кня
зей, перешедши.х под нецосредствепную 
власть польских королей. Княжеские име
ния, населённые княжескими слугалш н-

крестьянами, после захвата их Польшей бы 
ли превращены в королевские домены. Р у с 
ское население, подчиняясь своему новому 
хозяину, продолжало дорожить своим рус
ским np îBOM. Оно оставалось на этих nosii- 
циях до тех пор, пока в XVI в. но-вые. 
неотвратимые экономические условия не из- 
\н ':1или его правового и экономического по
ложения.

На это.м небольшом примере игтори.т 
древней Русл может видеть ле только каче- 
ственную сторону русских общественных: 
отношений, частично отражённых и в «Рус
ской Правде», но и наблюдать их дальней
шую эволюцию. И русские и польские исто* 
раки проявляют большой интерес к изуче
нию русского права в Галицкой земле,

Одия из новейших исследователей этой 
проблемы, ЛЬВОВСКИЙ учёный Гейнош, по
ставил своей задачей изучить пережитки 
русского права в Галицкой Руси в началь
ный период её нахождения в составе поль
ского государства. Он совершенно правиль
но считает, что отношения и учреждения 
Галицкой Руси, не имеющие аналогий в зем
лях польских, Я13ЛЯЮТСЯ наследием стаоо- 
русских времён, старого русского права. Это 
наследие польская власть пе смогла в тече
ние XV и д аж е  начала XVI ;в. ни вытес
нить, ни ассимилировать

Ко'Гда Галицкая Русь  перешла под власть 
, Польши, огромная часть галицких земель 
была уже освоена галицким боярством и 
церковными учреждениями. Польская 
власть, как правило, не считала нужным от
бирать землю Hfi у боярства, ни у церкви. 
Домены галгщких и частью волылских к]!я- 
зей, перейдя, повидимому, полностью под 
власть польских королей, лродолл<али жигь 
в значительной степени старой своей жл.-!- 
лью, выполняя на польских королей те же? 
самые позинности, что и на князей русских.

Население королевских земель обычно бы 
ло связано с королевскими замка.ми и нахо
дилось под начальст'ВО'М замковых королев
ских властей. Ж и ло  оно на основе русского 
права, иногда так и называлось «rutini го-
!'ales». Несколько королевских сёл — л ь зо >  

перемышльские — выделялось со-С кие и

1 Н е  j n o s  Z W . Ju s  Ruthenicale. Prze- 
2ylki davvnego u s tro ju  spotecznego na Rusi 
Halickiej w XV wieku, s tr .  4. Lwow. 
1928.
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храииостыо свО'ИХ старых порядког?. Во гл а 
ве Э1ИХ сёл  всегда стояли хорошо извссг- 
(Ные древней Руси тиуны, а жили эде^ь.

образом королевокИ'е сокольники, 
ловчие, .puoOv’iO'Bbi. Ж или они .в этом свос\\( 
SBaHiiH, по их собственным слова.\!, извечно 
(perpetuales, г  dzada 'pradziada, o t  s t a r j -  
dasviia). Несомненно, эти их .слу>1<ебнь:с с5и- 
aaiiHOCTH переходили от дедоз и отцоо к 
лх д ет /iM и йвукд.м от времён галицких Ku;i- 
зей. Общее вдзвание исех эти'Х слуг ser- 
vitores, te r r i^ en a e  (земяие).

О днако применять латинскую терминО' 
логию к лольским и русским общественным 
отношениям — дело небезо'пасное. Ясность 
н точность латинской терминолоши подку
паю т с  первого взгляда, «о  при более глу 
боком рассмотрении предмета оказывается, 
что под этой терминологией часто разумеет
ся  совсем ие то, что мыслили римские ю ри
сты.

Древнерусские юристы не находили ТО/К- 
дества между содержанием русских, грече
ских и римских понятий и словесным их В1>1- 
ражением. Они переводили термины грече
ских и римских источникоз на русский язык 
по близкому им смыслу, руко.водст&уясь 
русской действительностью.

Serv ito res  —  это королевские слуги, они 
ж е  te r r ig e n a e  — мелкие и средние земле
владельцы. К ак  служ ба их могла быть 
весьма разнообраз1ной, так  и тюложеиие их 
могло быть 'неодина'Котзым-. Положение их с 
течение-м времени менялось, но терминоло
гия сохра.}!ялась старая.

Л атинская терминология э  Ипатьевской 
летописл отсутствует; з  «Русской ПраВ(де’>> 
её тож е нет. Н ет её  и в 'русских грамотах 
конца XIII в., несмотря на то что русским 
юристам прекрасно было знакомо римское 
лраво и что оно неоднократно служило им 
для  практических HaAo6rtDtCTeft, особенно в 
цеоковпом обиходе. Латинская терминоло
гия. хорошо известная в Галицкой земле к 
до  польского завоева'Н 'И я, после завоевания 
«ачала здесь особенно ра1з^иваться, но не 
срэзу. Вислинский статут пере-зод^ди ва 
гялицкий язык с ш и р о к ш  использованием 
Д'[>ез,'г1,их русск'нх юридич€1скй,х терминов. 
При изучении о5щес,тв'ел1НЫ'Х о^тноше^нин 
XV в. нам очень важно расшифровывать 
латинские термины, узнать, что они обо
значали конкретно.

Если 'В XIV в. домен галицкого князя 
переп1ёл к польскому королю, то нам важно 
знать, в каком именно состоянии польский 
король получил свои нозые владения. Ко- 
ж«чно, он застал там княжеских дворцовых 
слуг — военных и домовых, с одной сторо
ны. и крестьян, наход!!вшихся з различном 
юридическом положении, — с другой. Вся 
эта масса населения стала обозначаться по- 
латыни servitores.

Перемены произошли не только в наэва- 
пгн, но и по с у щ е с п у .  Конечно, тут ^адо 
уч'гаыаать политическую, новую для Галиц
кой Руси обстановку, ко нельзя решать во- 
нрос так, как его иногда решают некото
рые польские учёные. Последние считают, 
что здесь столкнулись три различных 
строя: П2 мецки !1 (с введенийм не.мецкого 
права в Польше и Галпцкой Руси), поль-

грои долж ен 
прогрессив-

CKt'i'! и pW'CKiiir. Р\'сский-де с 
бы ■; усту.'пть -илтгггису более 
нь;х :->j!CMe;iT03. Мо п’̂ ежде чем делать  т а 
кие liu-.ioai.u надо доказать, что Галицл'ая 
Pvcb в своём <.5щественном развитии от- 
с'ч!?;!ла 0 1 ' Полый,!. А это ие соответст- 
н','~т -,сГ;стБ;ггельности. При решении этой 
:’.:,лачи нс.1ьзя заЗызать и того, что и а 
Польше и в Галицкой Руси после их по
ли , ;.;ч>.\\ч'ого ооъеди ;1ен]гя |3а;^визались свои 
oOiuecTiieHriue отмишения, что эти отно
шения изменялись в определён.ном напра- 
вле!:ии не пото.му, что они были польски
ми или русскими, а пото\;у, что п Польша 
и Г'алицкая Русь  подвергались воздейст- 
■ви;о в основном одних и тех же условий, 
с которыми вынуждены были считаться я 
поляки и галичане. Я имею в виду измене
ния в системе сельского .хозяйства и в хо
зяйственном и правовом положении сельско* 
го населения.

Не могу согласиться поэто.му с крупней
шим польским историком Ф. Буяком, кото
рый говорит, что успехи полонк-зации Чер- 
во!Гой Руси, достигнутые к XVI з,, сделали 
ненужным дальнейшее усиление польского 
влияния и позволили без вреда для поль
ской политики позаимствовать старую рус
скую систему сельского хозяйства: «Разви
тие фольварочной системы хозяйства со зда 
ло  стремление к перенесению на польские 
сёла экономических условий старых рус
ских сёл. ч низведению их на уровень рус 
ских» Ч npoi^j. Ф. Буяк, очевидно, лмеет в 
виду закрепощенЕ!е крестьян и введение бар- 
Ш.ИНЫ, связанные с водочной реформой.

Иначе говоря, если бы ополячение старой 
русской зе.мли не проислоднло столь успеш
но, то польская шляхта не рискнула бы пе
ренять привлекательный для неё «русский 
образец», который проф. Ф. Буяк представ
ляет себе всё же недостаточно точно. Он 
упускает нз виду, что этот образец и «а 
Руси имел свои этапы развития, свою исто
рию и что организация русской вотчилы 
XI—XII %в. совсем не похожа на её орга
низацию XV в., а после>дняя отличалась от 
вотчины XVI— XVII веков. Забывает сл 
такж е и то, что те же этапы развития пе- 
ре;ч'нвало сельское хозяйство и в лито&ско- 
русском государстве, и в Москве, и в При
балтике, и в Германии, и, наконец, в  П оль
ше. «Русский образен» оказался всеобщим 
в страиах на восток от |3льбы. т. е. в тех 
странах, которые «е успели изжить фео
дальных отношений в мо’мент, когда хлеб 
ста.'! важным товаром на ми?оз.ом рынке и 
зем.тевладельцев обуяла^ж аж да  увеличения 
доходности своих и,мений.

Вопрос полониз^ациц захваченного края к  
вонрэс реорганизации барского хозяйствi в 
нём м еж ду собой не связаны, они имеют 
свою со& твенную  логику и судьбу. П о
следний вопрос, во всяком случае, не за* 
вис!!т от каких-либо посторонних воздейст
вий или заимствований. Наконец, еслг! бы 
действительно «русский образец» состоял а 
крестьянской барщине и крепостничестве,

В U j а 1' 
feczna, str.

F г. Studia 
G9. 1924.

historiczna i spo*
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тр едва ли крестьянстао Г алщ кой  Руси :та-
ЛО бы дорожить своим русским Iip.'IBOM.
Нужно отметить, что не все польские мсто- 
.рикн так понимают леремены, ироисхол;!^- 
шие в лоложании крестьяи. Я. Рутковский  ̂
а А.  С в ен т а х о в ск и й н а п р и м ер ,  не считают 
бат)Щ«ну и крепостное право в Польше 
«русским образцом».

В ко,ролевск,их имениях на территории 
Г-аличлны, по общему признанию историко.’з, 
WHOtTo следов старой русской жизни. «Ilpiis- 
■да Ярославичей» знает огнищанина, поаь- 
ездкого, тиуна, конюшехо, старосту, мевди- 
ка, кормильца, кормилицу, рЯ|Ди-вича, смер
да, холода. «Л.рост.раннля Правда» приба'з- 
лявт х>т<рО|Ка, п ш ара и ремесленника. Т а к м  
дoвoль!;^o разноо15ра'злый состав слуг русско
го хмяж еского домена XI—XII веков. Сюда 
нес^хоД|Имо добавить, хотя и с оговоркой, 
княж ескую  младшую дружину, о чём 'напо- 
Ш йают наим уазамяиутый в «Прастран!н0 й: 
П равде» от,рок и в «Древнейшей Правде» — 
гридлн. Сравинтельяо недавно друж,и}!а, 
живш ая в  кнЯ'Жеском домене, ка княж е
ском иждивении, стала пользаваться кия- 
ж еской землёй на правах бе.нефиция, а по
том и лена. «П ространш я Правда» отме
чает эту перемену в статье 91 — «О за д 
нице’ боярстей и о  дружней»: «Аще в боя- 
оех либо в дружите, то  за киязя задница 
не идеть; но оже не будет сынов, а дчери 
возьмут». Совершенно дравильно замечает 
С. Ю шков, что «дружинная о»5щно:ть (с 
княжески'м доменом. — Б. Г.) ие сразу пре
рвалась. Боярство (старшая дружина по 
преиМ)уществ1у. — Б. Г,) всё ещ ё близко 
держ алось княжеского дворца»

Несомненно, в жизни княжеских слуг озсех 
разновидностей и в дальнейшем происходи
ли  неизбежные перемени. Однако в доку
ментах XV в., говорящих о  княжеских с л у 
гах, которые уж е иаходились по<д властью 
польского короля, сохранилось многое от 
старого времени. Мы легко можем понять, 
почему население многих сёл, приписанных к 
королевским замкам, носило название 
«слуг». Они самл о  себе говорили, что ж и 
вут они в этом положении исстари. Это всё 
русские люди —  ru tin i.

Д л я  наглядности приведу в небольшом со 
кращении таблицу Гейноша, характеризую- 
шую положение в королевских сёлах, припи
санных к  Саноцкому королевскому замку.

Название сёл
S " е
О <1> ч  зг о

Примечание

Веско
Дубровка Русская 
Д оброе й

Гломча
Костаровцы

Лозина ’
Новосвльцы
Ольховцы
П ловцы
Саночек
Тырава Сольная 
Улич ,

3 (?)
4

D
13
9

1
1
4

В ероятно, 
всё село 
служ ит 

Б ы вш ий  
слуга

Эги цифрм добиты автором из актового 
.материала и не даю г парного представле
ния о на.тичии слуг в этих сёлах. В ^перечис- 
л е 1!ных селениях вперемежку со слугамл 
ж;:ли и кметы —смерды. ‘Слуг )1—мелкие или 
•средние землевладельцы. Они имели право 

землю иро'дазать, отдавать дочерям в 
;!р1гдаиое, т. е. |распоряжаться ею; оли 
исходил'лсь иод юрисдикцией королевского 
з:'мка, Акты ггоз.аоляют сделать вывО|Д, что 
слуги и KNieibi иё различались строго в лра- 
;s:!,\ и жил:; более или менее общей жизнью 
со Бссм ce.iOM. На это указывают имена пО' 
ручнгелей слуг и кметей, стоящие рядом; и 
] е '«  другие ссылаются на показания общи- 
иы, выступают вместе в качестве сведете- 
лей.

*■
Геннош с глтает, что село Лозина заслу»- 

живает особаго внимания, поскольку оно 
как будто было заселено исключитель.1о 
слугами, наряду с которыми встречалось не
сколько te rr i^enae , средних землевладель- 
цез, обозначаемых иногда nobilis. Один из 
них, Ганч, « te rr igena  <Je Lodzyna», брат 
Сеньки Сметанки, И'менующегося nobilis, 
прэ-дазал часть своей земли «pars suae here- 
ditatis, quam  habu it  in villa Lodzyna, v ide
licet se-ptem km ethones e t omnia alia pro 
q iiadrag in ta  duabus marcis» ^  с  условием, 
что покупатель испросит на эту сделку спе
циальное разрешение либо старосты Саноц- 
кого замка, либо короля, либо королевы. В 
успехе этого дела трудно было сомневать
ся, поскольку покупателем являлся санод- 
кий воевода.

Ганч — королевский слуга'довольно высо
кого ранга. Это видно из того, что только 
часть его земли составляла участок, кото
рый обрабатывали семь крестьянских семей. 
В Лозине жйли и слуги, которые занимали 
более скро.м!юе положение. Некоторые из 
них были обязаны снабжать замок рыбой, 
очевидно, своего улова. Это королезские 
piscatores. В 1446 г. возникло дело  по об
винению их в неисполнении своих обязан
ностей"'. Соло Лозина представлено в источ- 
FfflKax полнее других, но едва ли есть о с 
нова ние считать, что оно сильно отличается 
от других сёл, принадлежавших Саиоцкому 
злмку. По Гейнош имеет достаточные осно
вания говорить о ЛОЗИНСКИХ слугах, как бо
лее зажиточных и даже знатных.

Положение слуг с течением времени ме
нялось. Население села Домбровки, напри-

 ̂ R U 1 к о W S к  i Л а п. Zarys gospodar* 
czych . dziejow Pol3Ki w czasach przedroz- 
biorovvych. Poznan. 1923.

" S w i e n t o c h o w s k i  A. Histor.ia 
chioipow polskich w. zarysie, s tr .  178— 195 
1925.

 ̂ Ю ш к о в  С. Очерки по истории фео
дализма 'В Киевской Руси, стр. 150. М.— Л. 
1939.

M - I e j n o s z  W, Op. cit., s tr .  40—41 
A d a  gr. XI, Nr. 3248.

5 Г p у Ш e в с ь к и й М. к ю р и я  Украиии' 
Руси. Т. У, стр. 93.
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wep. 3 источниках назььвается слугами — 
sluzebny,  ̂ servilcs, несколько позднее — 

km ethones serviles, veri e t  legitimi km etho- 
ries. Эги слуги выполняли по1&и'Н1Ности «а 
своего пана, наравне с кметями они попада
ли в заклад  (bywaja zastawiani). Эту явную 
деградацию Гейнош объясняет прекраще
нием служебных отношений с заздком и пе
реходом слуг под власть частных владель
цев.

В одном из актов имеется очень интерес
ное дело о попытке слуги Фили (Phyl) из 
Костарович продать свою служебную зем- 
^тю, «agrum  servilem», другому лицу на 
«■праве HeiMieuKO'M», т. е. с освобождением 
этой земли от замковых повинностей. Сам 
Филя предполагал уйти ® город Санок и 
уж е стал называть себя concivis sanocensis. 
Но королевский суд не разреш ил эту сделку 
и заставил Филю взять служебную землю 
и попрежнему с неё служ ить m ore R utheni- 
со или ж е  посадить на неё кого-иибудь 
другого, но тож е на основе русского права, 
кто мог бы королевские повинности и с л у ж 
бы (labores e t  servicia) выполнять нор- 
.мально. Король заботился о точном выпол
нении замковых повинностей, считая в то 
ж е  время своих замковых сл'уг людь.ми сво 
бодными. Это «вачьные слуги» короля. Воз
можно, что они могли владеть не только 
с.'!ужебны'ми зе1мля1ми, но и благоприобре
тенными и что с владельцев их не требо- 
в^алось замковых повинностей.

Самое основное здесь —  то, что служба 
отправлялась с  земли, что замок был злинте- 
ресоваи не в том, кто именно сидит ла этой 
земле, а как выполняются повинности Ч В 
сёлах Перемышльгхого з а ш а  в  XV в. си* 
дели по преимуществу королевские коню
хи. Они твёрдо верили — и яе без основа
ния, конечно,— в то, что их предки были 
кояюхам1и г а а и ц ш х  'КНязей. Когда в сере
дине XVI в. перемышльский староста, по
винуясь духу времени, сделал  попытку пере
вести конюхов села Витошинцы на барщину, 
они запротестовали и, повидимому, сочи
нили выгодную для себя грамоту. Все ис
следователи относят её к середине XVI в., 
но составители датируют её 1297 годом.

 ̂ Именно в этом смысле я и понимаю акт, 
обративший на себя внимание нескольких 
исследозателей (Ви.чяж, Грушевский, Ди- 
кер, Гейнош), В этом акте говорится о  с л у 
ге Никите из Тыра®ы, который передал 
своему племяннику четвёртую часть sui 
patrim onii vectigalis, alias voszby szolney. 
Мне кажется, что Гейтюш неточно интер
претирует Виняжа, который говорит об 
уступке не пО(В.инностн, а  земли, обязанной 
службой, которую Никита называл patri- 
пю п1ит vectigale. Это и есть служебная 
земля, или ag er  servilis. Тут же говорится, 
что «его племянник должен будет аььпол- 
нять эту повинность... p ro  ag ro  ibidem site». 
Никита часть повинностей оставил за собой, 
а ч^асть перенёс ка своего племянника, усту 
пив ему за это четвёртую часть своей зем
ли. Vectigal состояла в возке соли, patri- 
nionium — в  земле ( H e j n o s z  W. Оо. 
cil., str. 48. Acta gr. XVI, Nr., 1518).

Я не собираюсь защищать подлинность 
этой гра.моты, но считаю вполне возможным 
использовать её как творчество заинтересо
ванных лиц XVI века. Витошинские коню
хи, сочиняя свою грамоту, хотели защитить 
себя от превращения в крепостных крестьян 
и от перевода на барщину. Составляя 
грамоту, они стремились к тому, чтс;3ы 
как можно больше походила на подлинн^чо. 
Вот текст этой грамоты, напечатанной у 
Генноша, а моём переводе на русский язык: 
«Мы, князь Лев, великого короля Дан«;ила 
сын, договорившись со озоим княжеским 
замком (z swoiem* dw orem  hospodarskiem), 
причислили к нашему замку адльное наше 
село Витошинцы для нашей военной с л у ж 
бы п д.тя ухаживания за нашими княж ески
ми конями при нашем Перемышльском замке. 
Подданные наши этого села просили нас, 
в качестве наших осаженных слуг (iako to  
s tudzy  naszy siedelni), чтобы мы дали им 
грамоту с обозначением границ этого села 
за нашей княжеской печатью ка вечные вре
мена. Мы в исполнении их просьбы д а л ’1 
им за их заслуги землю с лесами, лугами, 
полями... (идёт описание границ. — В. Г.). 
Всё это дали 'МЫ на вечные времена и их 
потомкам. А кто захотел бы нарушить нашу 
волю, суд мне с ним перед господом Богом. 
Писано в Перемышле лета 6805» Соста
вители грамоты подгоняли её к обстановке 
XIII в., и едва ли тут они сделали какую- 
либо ошибку: кляжескае конюхи и конюшио, 
тиуны конюшие, дворец конюшенный, стада 
коней хорошо известны «Русской Правде^», 
летописям, в частности Галицко-Волынской, 
и другим документам. Конечно, м'ногочис- 
ле.чные конюхи служили князю и за это по
лучали обеспечение. Они ж е были и людьми 
военными. П од 1150 г. в Галицкой летописи 
описывается битзз между Владимиром Г а
лицким и Изяслазом Мстиславичем. Войско 
Владимира «ударнша на конюхы его (Изя- 
слава. — />. Г.) и несколько от них мужей 
яша».

И в среде княжеских слуг можно наблю
дать тот же процесс, а результате которого 
одни из конюших слуг поднялись в ряды 
шляхты, другие опустились до положенля 
простых кметей —  крестьян. Спорные дела по 
восстаноалению или выяснению прав, встре
чающиеся 3 актах градских, свидетельст
вуют о частых попытках конюших слуг 
уклониться от своих служебных обязанно
стей и перейти в ряды привилегированного 
сослов}Ш. Д л я  возбуждения подобных дел 
было достаточно оснозаи'^й. Вот пример: н 
люютрации 1497 г. э  селении Негребка к а ж 
дое из 10 служебных двзрищ предстазляло 
самостоятельное хозяйство; в люстраци;! 
1565 г. трое из слуг уже получили более 
вьЕСОКое звание — «земяне», — имели сво:.;х 
кметей, которые платили за них подати, а 
сами еемяне выполняли только замковую 
службу

То ж е мы ©идим в льзовских ослах Я)-

* И патьевская летопись под 1871 г., стр. 
279, 437 и др.

Г р у ш е  а с  ь к  и й М . Ж ерела. Т. 1Г. 
стр. ^3; H e j n o s z  W. Op. cit., sir.  57, 
Прим. 4.
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?;ище и Лозина. Во второй половине XVI 'З. 
королевские слуги, ж>1аш.ие в этих сёллх, 
расширили СБОЙ земельные владения, об.'зл- 
велись кметями и стали переходить в  ряды 
шляхты, тогда как королезские слуги д р у 
гих сёл 1влилксь в ряды тяглой кресгья:(- 
ской массы

Среди актов, собранных М. Грушевским, 
есть один замечательный по своей яркости. 
13 люстрации 1565 г. есть отдел, который 
я привожу в своём переводе: «О сёлах, ко- 
топые прежде, иичего не давая и не делая, 
жили около королевского стада  в селе М е
диках. Н едалеко  от села М едики, в кото
ром по'иещалось коралезское стадо, есть 
7 селений « ад  рекой Саном: Буто-в, TOipKH, 
В итошинцы, Батицы, М альковицы, Дарови- 
цы, Мачковицы, которые владею т большим 
ко^чичеством земли луговой и пашенной. 
Л ю ди этих селений, живя около королев
ского стада, привыкли не выполнять ника
ких повинностей и не давать никаких пода
тей, только для  корма стада  на лугах  коси
ли траву и убирали сено, на что уходило 
3 или максимум 4 дня; никаких иных повин
ностей оии не п,ризн-а‘вал'и. Ны'нешний пере- 
мышльский староста, видя, что фольварки 
в М едиках и в Бакунчицах имеют хорошую 
землю, но в них мало людей и что фольвар
ки приносят мало дохода, неоднократно на
поминал населению перечисленных сёл. что
бы они работали на вышеуказанных ф оль
варках несколько дней в году, но они все
ми способами от этого уклонялись. Тогда 
ciapocTa... создал камиссшо, которая, убе
дившись, что со всей работой около стада 
могут справиться два или три селения, по
становила, чтобы 30 всех сёлах пашенную 
землю (зымерить в ла'ны,.. и чгобы вышена- 
звл«ных ссл лю<ди с  кажщо<го лай а дз'вали 
чиишу елсегодпого по одной гривне, по ко
лоде овса в перемышльскую меру, по 2 кур, 
по 2 гусей, по 15 яиц, и чтобы работали 
2 дня в неделю... Король это постановление 
во всех пунктах и клаузулах в Красноста- 
ве изволил утвердить... Н а  этом основании 
ь двух сёлах, Бугове и Торках, пашенная 
земля положена в ланы, установлены чинши 
и работы в фольварке М едицком, а в пяти 
сёлах  ещё земля не вымерена, временно на
селение оставлено при прежних обязанно
стях при королевском стаде».

П ри  переводе мною выпущено одно мес
то, в  котором -между прочим высказаио 
убеждение, что при повыл порядках, когда 
все работы будут выполняться под наблю- 
дение'м и уход за лошадьми будет л>учше, 
не будет гнить сено.

Д окумент очень интересный. Он признаёт 
непригодными старые порядки и говорит о 
необходимости замены их новы'ми, более 
выгодными для королевского  замка, в свя
зи с этим, конечно, находится и образование 
фольварков.

В данном случае король шёл по тому же 
Луги, по которому пошли (некоторые коро
левские слуги и ш ляхта и часть заж иточ
ного крестьянства. Этот процесс одинаково

Г р у ш е в с ь к  и й М. Ж ерела. Т. VII, 
стр. 28; H e j n o s z  W. Op. cit., s ir. 61, 
прим. 6.

затрагивал всех землевладельцев, независи
мо от их национальности. Это знамение вре
мени стало отчётливо обнаруживаться уже 
в конце X и oco6eiH'Ho в середине XVI век:-'..

Совершенно закономерно, что при этих 
обстоятельствах в королевских сёлах ста 
рина, «jus rutheni'Cum», стала нарушаться 
и заменяться новыми отношениями. Б о л ь 
шинство королевских слуг опустилось до 
положения зависимого и крепостного кре
стьянина. Немногим только удалось, опи
раясь на свой материальный достаток, про
никнуть в ряды шляхетства. В градских и 
земских актах бросается в глаза термино
логия, свидетельствую щ ая о расслоении 
внутри королевских сёл. Больш инство не
давних королевских слуг перешло в кате
горию крестьян, стало laboriosi, km ethones, 
тогда как недавний сын тиуна уже назы
вался providus, т. е. пошёл быстрыми ш а
гами вверх.

К разряду  королевских слуг, живших на 
основе русского права, относились такж е 
сотные (homo sotny, km e th o  sotny, они же 
homines regales, или stuzebny), коланные и 
ордынцы. Коланных и ордынцев Гейнош 
считает одной группой, различающейся 
лишь по наименованию Все эти homines 
regales, обслуживающие королевские зам
ки,— в прошлом люди, входившие в состав 
дворов-замков галицких князей. И в XV— 
XVI вв. они продолж али находиться в зави
симости от королевских замков, ж ить в их 
подсудности, выполнять оп ^д елён ны е , че 
очень тяж ёлы е обяза'нности *. Они дорожи
ли своим положением и протестовали, когда  
им грозила опасность перейти из-под коро
левской домениальной власти под власть 
частных владельцев  и превратиться в кре
постных крестьян. Возглавляли их тиуны, 
или атаманы; в случае надобности они при
сягали  по русскому обряду, в церкви, но
сили русские имена, отчества и .прозвища 
(Фёдор, Нефёд, Савка, Игнат Семенкович, 
П етрусь Дубкович, Иван Кромкий, Андрей 
Нелебкович, Иван Малошович, Фёдор, В а
силь Филиппович, Фёдор Денисович 
и т. п.—serv ito res  из села Солонки). Их сво
бода была ограничена только в отношении 
выхода из-под королевской домениальной

2 Автор приводит вполне убедительные 
доказательства: переход «ad ordam  w kalan- 
s tw o sub dom inum  reg im » (A cta g r. XIX, 
Nr. 2712 и др.). М. Грушевский говорит то 
же: «Se dedit ad  ordam , in ordam-» (Acta gr. 
XIV, Nr. 1203, 1214, 2702, 3)80. «кторил
У:краини-Руси>. Т. V, стр. 146—147, 
npHiM 4).

* Гейнош на основании наблюдений изо
бражает обязанности королевских сёл Со- 
лонК'И и Ж уравки  в следующем виде: 
« 1) давать  подводы под короля в строго 
определённые пункты, 2) развозить коро
левские письма, 3) давать четырёх людей 
Е войско, 4) пасти королевские стада. Б о л ь 
ше ничего (полное освобождение от всяких 
других по5и^{ностей). Подчёркнуто их право 
продавать своё имущество умерших без сы
новей родственника-м» ( H e j n o s z  W. Op. 
cit., s tr. 96).
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власти. П ереходить пз одного села в д р у 
гое в пределах королевского домена они 
имели право. Сотные, коланные-ордынцы 
при этих условиях жили в королевских име
ниях из поколения в поколение («аЬ avis e t  
prothavis» «ех radice» «ех evitern is  
temporU^us» “). Достуот в состав коланных- 
ордынцев' людям вольным не был закрыт. 
Сотные Салощкого замка — эго то же, что 
коланные-ордынцы Глличского и Львовского 
замков. Сотные тоже являлись принадлеж 
ностью королевских доменов. Они были 
обязаны королю службой, имели право 
покидать её только в том случае, если на
ходили себе равноценную замену. Сотные 
находились под ^королевской ю рясдм цией , 
жили в сёла-х, приписанных к королевским 
замкам, владели зе!млёй, имели право пере
ходить из одного королевского села в дру 
гое. В распоряжении сзоим имуществом 
(землёй) они были несколько ограничены. 
Все они жили на основе русского права и 
дорожили пм. В этих королевских сёлах со 
хранялись общинные отношения.

Никто не сомневаемся в том, что это  
осколок старой русской жизни. Р азн огла
сия .возникают лишь тогда, когда учёные 
пытаются точнее определить, пережитком 
чего име-шо он является.

М, Грушевский отказался от своего пер
воначального и совершенно, на мой взгляд , 
правильного мнения о наличии в Киевской 
Руси  омердо-в двух категорий — зависа- 
!мых и независимых. Он признал наличие 
только  последних. Грушевскому не остаёт
ся ничего другого, как признать зависи
мое сельское население в княжеских д о 
менах Галицкой Руси потомками старых 
русских рабов и закупов, посаженных на 
землю \  М. Грушевский делает логически 
неизбежный вывод из своей предпосылки, 
однако  достаточных доказательств, п о д 
тверж даю щ их этот вывод, он не прзгзодит.

Еслй согласиться с мнением М. Грушев
ского, то придётся допустить, что в кня
жеском домене времён «Русской Правды->, 
кроме холопов и закупоз, никого больш е  
не было — ни смердо'В, ни отроков с их 
разнообразными функциями (хозяйствекни- 
ми, а1дминистратнвньгми, военным!и), не бы 
ло и военных слуг князя. Д л я  такого ро
да выводов у нас нет оснований. Мы д о л 
жны считаться с  фактом сложного состазя 
княж еского  двора эпохи «Русской Прз-в- 
ды». Далььейш ую  эволюцию княж еского  
двора мне и хотелось бы проследить.

Осаживания рабоа на землю и превра
щения их в крепостных, конечно, отрицать 
нельзя. Это подтверждпют факты. Здссь 
М. Грушев.ский совершенно прав. Но то л ь
ко этим о'бъяснять наличие княжеских, а 
(позднее королевских слуг г.езозможно. 
'Иначе пришлось бы допустить слишком 
большой скачок от рабства' и крепостни
чества к  положению королевских слуг, ча

 ̂ Acta fi:r. XIV, Nr. 2014.
2 Ibidem, Nr. 3797.
 ̂ A cta gr. XU,  Nr. 1786. 

® Г р у ш е в с ь к и й  Ц.  1стапил Укоални- 
Руси. f ,  V, стр. 144-145 ,

сто очень близких к состоянию шляхетстаа. 
В чаот,!овл^дельческнх вотчи!нах мы не 
з;:д!1м следоз такой перемены, а это было 
6i)t неизбежно, если бы столь резкий п ер е 
лом про’.1сходил в действительности. П о
этому -возражения В. Гейноша М. Груш ев
скому я считаю совершенно справедливы 
ми

Геднош подчёркивает, что единствекным 
зыраженлем зависимости королевских слуг 
от короля являлась невозможность сво
бодного одностороннего разрыва служ еб
ной связи с королевским замком и что кро
ме этого королевский слуга не имел ника
ких ограничений в правах, которые бы но
сили следы рабства или д аж е  напоминали 
его. Это даёт основа.кие автору отрицать 
в положении королевских сдуг наличие 
т1ер еж :п к о з  рабства. Д ал ее  Гейнош обра
щ ает  внимание на то, что обществет1но- 
правовое и хозяйственное положение к о р о 
левских слуг, живших на основе русского 
права, значительна выше положения к р е 
стьян. Oh указы вает на относительную и>̂  
зажиточность, факты добровольного вступ 
ления в ряды слуг, протесты против попы
ток изменить их положение, переходы о т 
дельных королевских слуг в выешие о б 
щественные группы, что  в совокупности, 
по мнению автора, не позволяет выводить 
эту категорию населения из сам ого  нпзко- 
го, рабского состояния

В. Гейнош согласер.' с тем, что  это рус 
ская старина, которую он  ■предста.аляет се
бе по Ключевскому, называя её княжеско- 
городской, что направляет его на ложный 
путь. Е с л 1г бы Гейнош признал, что ника
кой «городской» Руси 1не было, что Русь 
развивалась так же, к ак  и другие страны 
Европы, что деревня и здесь, к ак  и » д р у 
гих феодальных средневековых государ
ствах, играла гораздо более серьёзную 
роль, чем отводил ей Ключевский, стояв
ши!! на точке зрекия особого, своеобразно
го пути развития Руси,— его  позицН'Я бы
ла бы значительно крепче. Но, повторяю, 
нельзя не согласиться с автором, когдл 
он утверж дает, что в положении королев
ских замковых слуг мы втадим пережиток 
старых служебных отношений, имеющих 
аизло-пию и у других славянских народов, 
г, '-гаст!{ости iB Польше, где тоже можно 
на ИТ и в соответствую щ ее вреМ'Я служ еб
ные поселения, связанные с замками. «G 
■рабством в собственном смьгсл’е слова эта 
зависимость «ичего общего не имеет не 
только период, здесь рассмотренный, но 
и в своих и стоках» ',— заключает свои д о 
ка.-ателье тз а Гейнош.

Д л я  нас важна история этого часеле- 
ifiiH д о м е н о в  как в её  начальной стадии 
/pppMeita «Русской Праады»), т^к  и в её  
т е ч е н и и  (XIII— XIV вв.) и в конце (XV— 
XVI вв . ) ,  важна как средство познать эво- 
л ; о : и г ю  норм «Русской Правды», кзсаю - 
|Ц!{\ся сельского  населения. X  сожалению, 
имеющиеся источники не позволяют ра
скрыть сколько-нибудь, конкретно эту  э-во-'

■' И е j п о S Z W. Ор. cit., s tr . 104- 
Ibidem.

 ̂ Ibidem-, s tr. 105.

- т .
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людию. Тем более мы не имеем права пре
небрегать тем, что осталось от далёкого 
прошлого.

Ко«ец этого осколка стар^гиы нам хорошо 
известен. Судьба н.аселеиия королс^зских до- 
меиоз о-пределилась в связи с т^м, что часть 
королевских слуг, дороживших своим рус- 
CKifM правом, была ложалозана королём ча
стным владельцам, а часть, оставшаяся за 
королём, подверглась общей так назызае- 
мой волочной реформе, выззапной требО'за- 
ннямн жизни.

И в том я в другом случае положение 
таселения р!а'Дикаль'Ио менялО'Сь; частные 
вотчии-.чиюи H'i без успеха пытались пре.вра- 
тить население,своих вотчин в крепостное 
состояние, реформа домениального хозяй
ства в конечном счёте приводила к тому 
Ж €. Только сравнительно 'небольшая горсть 
бы&ших княжесжих, а затем королевских 
слуг сумела подняться до высшей обще
ственной ступени и вступить в ряды 
шляхты.

Новая организация сельских хозяйств в 
связи с изменениями в экономической ж и з
ни Европы внесла перемены в хо-зяйствеч- 
ное я  правовое положе.чие сельского насе
ления Червовой Руси.

Итак, о населении королевских доменоз 
мы можем сказать следующее; I) домены

польских королей в Галицкой земле — это 
бььзшяе домены князей-королей Галицкого 
го.'ударст 1̂ а; 2) ib э т и х  доменах сохранилось 
очень м.чогое от времени с^:мо.:толтельности 
Галицко!! Руси; 3) население домено»э — этэ 
либо русские дворцовые слуги, либо кре
стьяне; 4) псремс-ны в правовом и хозяйст 
BCi5H0M положен;;;! доме.коз происходили под 
влиянием причин общего характера, одина
ково дейстповавщих на население как поль
ских, так и русско-ук-раинских земель;
5) слуги — serv ito res  — озладелл  землёй 
(отсюда второе их н азван и е— terrigenae) ,  
находились в сеньёриальной за'висимости о? 
короля, иес.чн военную служ бу п выполняли 
специальные хозянстзенные обязанно-cril 
(конюшие, рыболовы, бортлики я др.); они 
не имели права покидать свою службу;
6) общие условия, приводившие к переме
нам в организаця'И сельского хозяйст5П, 
коснулись и королевских доменов: одна 
часть слуг попала в ряды шляхты, другая 
опустилась до по«ложе;ния обыкнозе}1ных 
крестьян; 7) в самом тяжёлом положении 
оказались слуги, сидевшие на домеж альной  
земле, жалуемой королями частным лицам. 
В таких случаях слуги теряля своё русское 
право и либо презраща-лись 5 крепостных, 
либо, в случае образо'зания фольварк~г!, 
сгонялись со своей земли и станозились 
безземельными.
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Б. Горяноз

14 февраля 1871 г. на торжественном за- 
селаяин Петербургского^, славян-ского к о 
митета были объявлены результаты кон- 
курса на премию за лучшее сочинение на 
1 €му «О трёх первых попытках государ- 
CTBeHiHiOTO объединения западных славян». 
Лучшее сочинение на эту тему, получив
шее блестящие отзывы К. Бестужева-Рю- 
ми:иа и в. Ламайсхого, принадлежало  перу 
студента IV курса исто'рико-филологиче- 
ского факультета  Петербургского универ
ситета — Федора Ивановича Успенского. 
Оно было напечатано в 1872 г. под на
званием «Первые славя.кские монархии на 
северозападе». Так  состоялось первое вы
ступление на арене научной деятельности 
Ф. И. Успенского, которому суж ден о  было 
стать главою русского византиноведения.

Научная де^ятельность Ф. И. Успен-ского 
охватывает период в 60 лет. Его литера
турное наследство необычайно велтсо.  Спи
сок его  науч!ных трудов превышает 250 
названий, причём многие и̂з них предста.а- 
ляют собо'й капитальные произведения. Его 
ксследо«вг.Н'Ия охватывают буквально все 
сто'роны политической, социально-экономи
ческой И культурной истории Византий
ской империи и затрагивают взаимоот,ко
шения В изан тш  с южными славянами. 
Труды Ф. И. Успенского, заложившие проч
ные основы 'русского научного визангино- 
ведення, получили широкое признание в 
мировом визайт'нно,ведении. Работы Ф. И. 
Успенского по исследова.кию аграрных о т 
ношений в Византии и других сторон 
внутренней истории Византии придали рус
скому византиноведеншо особую окраску. 
Они явятся ценным вкладом в советское 
марксистское византииэ1веде«ие и по:лу- 
ж а т  прочной основой для  дальнейшич не- 
c.че лов ai ни й в этой области.

I
Ф. И. Успенский родил :я  7 февраля 

1845 г. .в погосте Горки, Галичского  уез
да, Костромской губернии. По окончани,и 
духов-но-го училища он поступил в ко 
стромскую духовную семина^рию, кото*рую 
окончил в числе первых учен«;ко-з в 1866 
году. Н о  Ф. И. Уопенского не привлекала 
духов1кая карьера.  Со школьной скамьи 
он стремился к научной работе и 1мечтал 
о поступлении в Московский университет.  
Осуществлению этой мечты мешало о т 

сутствие средств,  и он поступил препода- 
вателелг русского языка в галячское у е зд 
ное училище, Отказывая себе во всём, У с 
пенский за год ряботы собрал 30 рублей. 
Узна'В, что в Петербурге открывается ин
ститут истории и ф 1тлолог!ш, где студен
ты будут содержаться за счёт го-судар- 
ства, Ф. И. Успепский решил огпр<1внться 
■в Петербург.  Однако старая мечта об унн- 
лерситете взяла нерх, и он зачислился на 
нсто.рико-филологический факультет  Пе
тербургского у'?!;;5орситета. В университете 
Успенский был окружён выдающимися 
студентами, из котори,\  уиогие в.юслед- 
ствии прославились в различных областях 
русской науки и культуры. Наиболее 
близкими его друзьями би.гд И Жданов, 
Д .  Беляев, П. Лниенкоз и Г1. Аландский, 
а из старших студентов — В. Срезнев
ский, А. Будилозич, И. Помяловский и 
Ф. Фортинский.

Из числа преподавателей Ф, И. Успен
ский всегда особеико тепло вспоминал о 
читавшем курс греческого  языка К. Лю- 
гебиле, слазгосте В. Ламенском и К. Б е 
стужеве-Рюмине. О последнем Успенский 
писал впоследствии, что никто из его  
профессоров Не имел более высокой идеи 
о  значе}1ии виза.;1т::йскм\' ]гсслелова'НИЙ 

для русской исторической науки, как Б е 
стужев-Рюмин

kaiK мы у>.че 31^лелн, начало научной 
деятельности Ф. И. Успенского откосится 
ещё к его студенческим годам. Рабо.та, за 
которую он получил первую премию, пред
ставляла собой книгу в 266 страниц. Это 
было глубокое !.-1ССледс;!:1;;ие, осгшзааное на 
изучении большого количества перво- 
исто'чножоз — л е 1о;1; : :е 11, xpoiiuK, грамот.

В 1874 г. Успе:и'К!1и успсшио сдал маги
стерские экзамены и в том же году издал 
свою работу «Виза'тпк-:;:-:!! писатель Н и 
кита А ком й .ат  из Хс^л». 2 сентября 1874 г. 
за эту работу он получил учёную степень 
магистра всеобщей истор;п£. Осенью он 
был назначен доцентом в Новороссийский 
унязерситет в Одессе,  где проработал 
20 лег. Его товарищами по научной работе 
были Н. К ондзкоз ,  И. Крас'носельцев, 
Л. Кирпичникоз,  Ф. Бруи и др. Команди-

* У с п е с к и й Ф. Воспоми!1ания. «Д е
ла и дни». Т. I, стр. 168. 1920.
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ровка «а Заплд и работа в бе^блиотека-х и 
архизах Западной Европы дали  возмож
ность Ф. И. Улпснс.кО'Му сабрать материал 
для работы «Образо'заяие второго болгар* 
ского 1и;р(:тва». 23 алреля 1879 г. Успен
ский защищал эту работу в  качестве дис
сертации и получил учёную степень до'К- 
'гора всеобщей «сторжг. Одесский перио.д 
деятельности его сопрозождался  большой 
oprdH,;i3 a.u«C!H:H0 H работой и участием во 
многих археологических съездам — в 
Одессе (1884 \  в Москве (1890), в Вильне 
(1893), в Р.иге (1896). В 1886 г. Уопен- 
ский был в заграмичной командировке, со
брал много !*е;1зда1ГЛ!ых материалов, на ос- 
но'зе которых написал р:яд блестящих очер
ков по истории византийской культуры.

В 1894 г. был оено-ва'н Русский археоло- 
гическ.ий институт в Коистантииополе, и 
Ф. И. Успенский был назначен на паст 
директора этого Института.  Основывая 
.’9Г0Т -ИЯ'Ститут, царское п,ра1В1Гтельство ви
дело в «ём орудие с5оей политики на 
Ближнем Восто'ке, что отмечалось в речи 
-(.'почётного председателя» Института,  рус
ского  поела в Конста^гатинополе Н ели д о
ва. Однако в своей речи при открытии 
Института Ф. И. Успенский оказал, что 
он видит свою задачу в том, чтобы осво 
бодить виза}гтино1ведение от  его  служ еб 
ного положения и в руководстве Инсти
тутом следовать то л ько  Ч'исто научным 
HHrepecaiM. За вьгаолнегше этой задачи 
Успе«ский боролся на протяжении 20 лег, 
3 течение которых он находился на посту 
дсфектора Института.  П о д  е г о  руковод
ством Институт превратился в первоклас- 
ское научное учреждение, успешно со

перничавшее с а 'Налогичнш1Я органами 
други-х стран и внесшее большой вклад  в 
мировое (в<и<за,нтино1ведение. Богатым н а 
следием Института  будут  е щ ё  долго  поль- 
говаться учёные-визалтинисты всех стран, 
изучая 16 томов «Известий Русского  ар
хеологического 'института в Константнно- 
поле», в которых печатались результаты 
исследо'ваний Ф. И. Успсиското и видней
ших специ.ал1И!:то(з. С 1893 г. Успенский 
состоял член1ом-'корреспондент!01м Акаде- 

rtayiK, а в 1900 г. бы/л избраи дейогв'Н- 
тельным членом Академс^.и HatyK.

Разрыв д т л о м а т и ч е с к и х  о тн о ш е ш й  м еж 
ду Россией II Турцией в октябре 1914 г. 
положил конец существовамию Русского 
^фхеслоглческого института в Константи
нополе. Но война не прервала научной 
деятельности  Успенского. Воспользовав- 
шись оккупацией Трапезунта русскими 
войсками, Ф. И. Успенский вы езж ал  туда 
во главе археологических экспедиций (в 
1916 «  1917 гг.). Собранные при этом 
материалы легли в основу его  работы по 
устс'рии Трапезуй тс к ой империи. Работа 
эта стааа лебединой песнью великого р у с 
ского В'изантиннста.

Ф. И. Успенский при жизни п о л уч ш  
признание .3 мировой науке. Он был чле
ном 6 иностранных акаде.мий и 40 на 
учных обществ. Он создал  ш.колу выдаю
щихся представи-телей русского  вшактино- 
ведения. Его труды ещ ё д о л го  будут  изу

чать все византинисты, и в первую оче
редь советские византинисты, его ученики 
и продолжатели ©го «аучиой деятельности,

Осно'вные итоги научного творчества 
Ф. И. Успе№С'Кого можно 'свести к трём 
большим разделам:  исследования в области 
социально-экономической истории Визан
тии; работы по вопросу о взаимоотношениях 
Византии и слазчн; труды по не го
рни общественно-лоаитической идеологии 
в Византии. Вне этих разделов  остаются 
работы Ф. И. Успенского, относящиеся к 
археологии Византии ei слазяиских  стран 
Балканского  полуострова, к  византийско
му искусству, палеографии, и публикацшг 
в1первые им об.чаруженны.х первоксточни- 
ков, а также ряд ценных исследований о 
взаимоотношениях Византии и Киевской 
Руси, Византии и монголов. Само собой 
разумеется, в небольшой статье нельзя 
осветить всё научное творчество Ф. И. 
Успенского. Мы остановимся лишь ка о с 
новных итогах его  исследований, относя
щихся к указанным ш а в н ы м  н-аиравлениям 
его  научной работы.

II
Исследования в области социально-эко

номической истории Византии з а ш м а ю т  
первое место в научном творчестве Ф. И. 
Успенского. Своими исследова'н'иями он 
охватил всё многообразие фс»м визан
тийского общественного строя. Он сам го
ворил: «Наше внимание, нас, русских в*!- 
зантинистов, было особенно направлено на 
выяснение проблем экономических, адми
нистративных, социальных и других, о т 
носящихся к внутренней истории Визан
тии. Крестьянский класс  и земельная соб
ственность с париками, подчикёнными вл а 
дельцу и сидящими на его земле, и в 
то  же время следы  общинной собственно
сти,— вот вопросы, которые у  нас ни
когда не переставали и не перестанут быть 
в порядке дня» Ф. И. Успенский до
казывал необходимость параллельного, 
сравнителького изучения процессов соци
ально-экономической истории Византии н 
средневекового Запада  впротнвовес тем, 
кто отстаивал теорию особого, самобыт
ного развития В и з ^ т и и ,  не имеющего буд
то бы аналогии во  всемирной истории.

Своими работами о взаимоотношениях 
Византии и славян, о  вл'шнии обществен
ного строя славян .ка развитие процесса 
феодализации Византии Ф. И. Успенский 
положил прочное начало исследованию во
просов о генезисе и о  дальнейшем разви
тии византяйского феодаливма. Важным 
этапом на этом пути яз1ляется его рабоггя 
«К истории крестьянского землевладения 
в В и за н т и и »  2, в которой он придэ'ва л о со 
бое значе.кие анализу сведеш м ,  сообщае-

’■ U s p e n s k y  F.  Notes su r  I’histoire 
des etudes ,  byzantines en Russie. «Byzan- 
tion». T. II. p. 20. 1925.

- «Журнал  министерства народного про
свещения» {«Ж М НП») . з а  янва|рь 1883 г., 

.стр. 30—87; за февраль 1883 г., стр. 301 — 
360.
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мы.х Михаилом Лкоминатом. Центр т я ж е 
сти этого раздела г1С.сл-едоаания Ф. И. Ус- 
пенско>Го — в толковании термина «друи- 
га». Ададазируя письма и другие материа
лы Михаила Акомниата, он пришёл к ' в ы 
воду, что около Афин жили славянские 
друнти. Onepf'fpyH эги'ми материалами, 
Ф. И. Успенокпй устаноз'ил, что социаль
ное движение конца XII в. было славян
ским д,виж€Н'ие'м Важны,м результатом 
исследо&аиия Ф. И. Успенского нужно счи
тать уста.но»влеиное им положение, чго 
слазянская  общкна и сао'бодное крестьян
ское зем ле зладе'Н'Ие не только п р одол ж ал !5  
существо1зать в ХП, XIII и XIV ва. ^ чо 
'Л пережили Византийскую империю. Этот 
зывод  менял установившиеся взгляды на 
историю Византии, а вместе с тем и на 
Историю южных славян,

В этой работе д а }1 глубокий анализ тер
мина «эпякг-1». Это назваиие, как устано
вил впервые Ф. И, Успенский, было дана 
славянЗ'М с само-го :качала их поселения на 
землях империи и сделалось  впоследствии 
си'.ноним-ом свободного крестьянина в про- 
пивополо'жнюсть зз131и;симому В подтзер- 
жде^Н'ие CBioero взгляда Ф. И. Успеч- 
ский подверг глубокому анализу ряд  да- 
кумеитов, как опубликованных в извест
ном со(6рании греческих средневековых ак
тов Ми’клс'шича и Миллера, так и впервые 
им призлечёйкых к исследованию. На ос- 
но^зе этого анали.за он ярко показал  д зи -  
,жущие силй, на которых деожала^сь об
щина на всем протяжении. ист 0 ри1и Ви
зантии. Вместе с тем О'Н" не от'ри'^ал т-ого 
фа;кта, что чем ближе история Византи!! 
ло1дходила iK XV в., тем более сильные 
удары  'Испытывала общ ина со стороны 
крупного феодального землевладения. Как 
ycтaiHoв'ИЛ Ф. И. Успенский, латинское го с 
подство (1204— 1261) д л я  восстановленно!']: 
империи Палеологов  послужило н агля д 
ным yp0iK0 .M того, что свободное крестьян
ство является единствейной надёжной опо
рой империи. Династия Палеологов снова 
была вынуждена вернуться к политике 
поддержки крестьянской общс-1.кы. получив
шей новые гарантии и обеспечения.

С XII в. обп1Ина уачала испытьгвать 
сильное ущемление в результате  устано
вившейся системы проник. Ф, И. Успе^л- 
ский считал необход 1гмым вести изучение 
проний параллельно с изучением судеб об
щины в XII и следующих веках и посзч- 
тил ей другую свою важную работу — 
«Значение византийской и южнославякской 
проиии» В этой работе он проследил по
степенное разэитйе форм виза^нтийской 
иронии, устано®.из. что время правлс'гия 
Ма.№^»1ла I Ко'М‘НИ;на (1143 — 1180) должно 
считаться вполне законченным периодом 
построения земельных отно'шепий в Ви

* « Ж М Н П »  з а  я н в а р ь  1883 г., стр. 86.
® « Ж М Н П »  з а  ф е з р а ; Л ь  1883 г., с т р .  331.
3 Там же, стр. 309.
* Сборник статей по сла|В,я:но1зеде№ию, со

ставленный 'И я'зданный учениками В. Ла- 
манского к 25*летию его  учёной деятель 
ности, стр. 1—32. СПБ. 1883.

зантии, основы.аавшихся на прогни и за
висимости земледельческого класса.  Ка*»
И' 3 других работах, Ф. И. Успенский при.  
МО ни л здесь свой о>сно!В'Ной метод »ссле-: 
дозания, изучая процесс развития прони*! 
сразнительно с ратаитием бе.нефиция н 
ища лл'алогий между западноевропейским 
и виз:1нтийс.ким феодализмом.

Ф. И. Успенский установил, что термин 
«проиия> получает  специальное значение 
тогда, .когда он соедигн.яется с о  словамис 
«дл'р» или «пожалозанне». Наделение з 
кзчсстзе пронпн землями может быть уста- 
нозлс' .о. как показал Ф. И. Успенский, в 
документах уже начиная с конца XI ве 
ка. В пеоиод династии 'Комнинов (конец 
XI п XI! В'З ) наделение служилых людей 
землями ввиде пронии было уже обычным 
явлением. Ко времени четвёртого кресто- 
пого похода процесс образования пронйй 
зашёл так далеко,  4Jo появили'сь тято- 
тение отдельных проз.И1Нций к  местным!: 
центрам, выделение крупных землеала-’' 
дсльцев-архонто'в,  что ослабляло централь-’ 
иое правительство Византин. В XIV в.' 
Ф. И. Успенский обнаружил и носледовач 
оформлс-чис нового этапа в развитии про-'  
НИН, когда уже появлялась склонность 
отожествлять  иронию с леном. Он уста-ко* 
пил также,  что позднее эти понятия с о 
всем сливаются. Наконец,  в XIV—-XV ев. 
процесс развития пронш! зашёл ещ ё  даль-;  
ше, О'Н выразился в стремлении обратить 
условное, ли'чное и временное пожалование 
D наследственную собсгвенкость (вотчину). 
Как показал  Ф. И. Успенский, население 
земель, поступавших в п р о н и ю ,  попадало 
в прямую зависимость от  прониа.ров.

В тес-юй связи с  работами по вопросам! 
византийского землевладения н ахо д ится  
работа Ф. И. Успе!1ското «Военное уст- '  
poiioTBo Виза.итаиской империи»®. Анализ, 
фем^.ото устройства здесь тесно связая  с  
1!зучеш1ем мер византийского правитель
ства в области земельного устр ой ства к р е 
стьян. В ;^зультате  своего исследования  
Ф. И. Успенский прЯ'Шёл х  выводу, что  
военно-податная система в Византии о сн о 
вывалась на организации военно-податны.ч 
земельных участков. Это 'исследоваиие по
казало, что фсма представляла собой т а 
кую организацию сельского  населедаья, к о 
торая втягивала  его  в военное у стр ой ство  
пмперии и заставляла его  успешнее о т 
бывать воинскую повинность. Ф. И. Ус-!' 
пе’н;кн.й убедительно показал, что визан
тийское правительство поставило В'Оен.ную 
службу в зависимость от землевладения, 
чем и объясняется живучесть фемного 
угтройстза.

Всесторонне изучая вопросы внутренней 
истории Византий, Ф. И. Успенский т  
‘.for пройти м и м о  ' М о н а с т ы р с к о г о  землевла-  
дс№ил, без а н а л и з а  к о т о р о г о  нельзя понять  
в':ю с л о ж н о с т ь  процесса 'развития аизан- 
т и н с к о . г о  ф е о д а л и з м а .  В э т о м  отноапения., 
о с о б о е  значение имеет монографй(Я Ф. И . /  
Успенского о Вазелонских актах, изданньи/'

® «Известия PycoKioiro археоло:гического 
института в Констаншнополе»,  Т. VI за 
i900 г., стр. 154—204.
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ИМ совместно с В. Бенешевичем Хотя со 
держащие.: я в эт-он работе материалы от
носят,ся к Трапсзуитг'кои ямперии, тем не 
менее они имеют первостепен^юе значстг^ 
для  шучеН'ИЯ истории м о и а ст ь ю ск о т о  зем- 
левлааелия  в Вдааитии в Х'Л!— XV веках. 
М с.;! а.с т ы р с - к о з е  м л е з л а:д е ni-ч е не-О'Л н ок,р а т - 
ко п р ж л ек ало  вь'нмание иностра.нныч 
и русских исследоч^ателе!!. Робота Ф. И. 
Успенского над Вазелоискнми актами 
ценна тем. что она дала  науке но
вые материалы, характеризующие поло
жение (Крестьян, праклеплён.ных к моиа- 
стыракой земле. В труде Ф. И. Успсаско- 
го показано тяжёлое положение этих кре.  
стьян, изнывавших по-д тяжёлым бременем 
двойных податей п павиинсстей — мона

стырю и го'с'уа'арстзу. Мно1Гие па.рими бе
жали с монастырских земель и уходили в 
поместья крупных светских землевладель
цев. Ф. И. Успек'ский проследил много- 
0 бра1зные фо'рмы использоза.ни^я вяз.штий- 
ским'и! мана1стырями своего земельного фон
да. Ц еркви  и монастыри могли сдавать  
крестьянам земли в аренду на различных 
условиях. Одной из самых распространён- 
НЫ:Х фо>рм была сдача земли а  долгосроч- 
и у »  аренду. Другой  формой была аренда 
По найму; кроме того сдача в аренду мог
ла производиться на основе господство
вавшего в Византип паричского, или при- 
сель*ничеокого, права. Парик-и. жившие на 
мО'Нкстырских землях, не имели права ни 
на отчуждение,  ни на передачу своих уча
стков, ни ка самовольный 'уход  с тех уча- 
стко-в, на которых они были поселены. Как 
установил Ф. И. Успенский, те явления, 
которые характеризо'зали борьбу крупного 
земле1владен.ия с мелким крестьянским, 
кмели место и на землях церквей и мо- 
насты'рей Церкви  и мо'настыри являлись 
самыми крупными феолала.ми-землевла- 
дельцами, логлощалн  мелкую земель, 
кую собствекиость, 0'5ращал1И целые де- 
ревии в свои усадьбы, разоряли кресть ян 
ские общ'ины

Помимо общих работ, давших возмож- 
мость Ф. И. Успенскому установить octiOB- 
ные этапы в процессе развития виззнтий- 
стсого землв 1̂ ладения, его перу принллле- 
Ж1ГТ больш ое количество исследоззний, з 
которы.х он осветил ко^хрет-ные вопросы, 
отиосящиес-я к п о в - с е д ^ м о й  жизни визан
тийской деревни. Они показывают нам 
технику измерения земли в Виза-нтиг!, со
держ ание и приёмы составления византиГ!- 
ских писцовых книг, практику Византии-  
ских землемеров и т, д. Из этих работ 
особое з.чачен’ле И!мсюг «Нз'блюдеяия по 
сельскохозяйстзси'ной истории в Виза.;:- 
тии»  ̂ и «Следы писцозых KHiir в Визан-

 ̂ «Вазелонские акты. Материалы для 
истории крестьянского .и монастырского
землевладения в Византин XIII—XV вв.».

т;ги̂ > В п е р в о й  работе Ф. И, Успенский 
отмот!!;:, ч т о  наука крайне за№!тересозака 
Б у^уг м э р . л с н и и  с х о д с т в а  9 хозя й .с тнен.ио й  
1 И/:теме на вО'СТО'Ке и ззшаас Европы, Как  
и 8 д о у г и . х  ра^та;х ,  Ф, И- Успенск.чй при- 
6 л и ж а л : я  здесь к материалистическому по- 
а!1М,1 :л{ю п'стории, говоря, что причины раз 
л и ч и я  в с'бшествснном и политкческо\{ 
у с т р о й с т в е  Запада и Востока следует 
искать в различ 1ьях форм землевладения. 
Д ля  улснсчия византийской податной си- 
стс'.'ы ч р е з з Ы ' Ч а й н о  важной язляется уста- 
нозленная Ф. И. Успенским зави€и.м0':;ть 
её от количества модиев. Ф. И. Успенский 
привёл в ясную систему также  и зависи
м о с т ь  величи,:.ы наделоз  o t  качества зем- 
ли и порядок учёта качества земельных 
участков при их обложении. Результаты 
исследования Ф. И. Успенского отражены 
в составленных им таблицах, показы ваю 
щих, какое количество модиев земли р а з 
ного качества приходилось при обложении 
на одну денежную единицу.

Большую ценность имеет извлечёюный 
вперзы,е Ф, И. Успенским из Палатинского  
кодекса « изученный им хозяйственный 
расчёт, составленный византийским поме- 
шмко-м или, вернее, инструкция о  пере
писи небольших подчинённых помещику 
владений, .населённых зависимыми крестья
нами с различной хозяйственной мощ- 
но-стью. Как  показал  Ф, И. Успенский, с 
усилением системы проиий ухудшается  по
ложение крестьянского  землезладе^ния. 
Если прежде,  владея подзорнььми участка- 
мя, крестьяне, кро:ме того, имел1и право 
распоряжаться общинной зе.млёй и общии- 
ным’И выгонами, то  на помещичьей земле 
OHin теряли право распоряжаться общинны
ми землями, ко.торы.3 оказывались захва- 
ченнььм.и по-мещико>м ®.

Нз.конец, в этой работе пр?иводятся ин
тересные данные по исчислению казённых 
податей с земли, а также аре ‘1дной платы 
за землю. Много ценного материала, по- 
кязыва^ющего подробно систему податного 
обложения, собрал Ф. И. Успе.чский на о с 
нове изучения византийских писиовых 
книг. Эта работа представляет  особый ин
терес потому, что iB ней со-держатся дан
ные по вопросу об обложении городского 
населения на основе анализа окладного 
листа города Ламжак. Среди огромногс 
литературного наследства  Ф. И. Успен
ского много и других работ по отдельным 
вопроса.м внзантнйскот") землезладения. О д 
нако и пр'лведённых основных его трудов 
достаточно, чтобы показать, что он глубо
ко iipoHHK в природу земельных отноше
ний в Византии, показал их в повседнев
ных формах. Его работы в этом нз!празле- 
нни явятся ценным вкладом в миро’вое ви
зантиноведение.

Не остались вне поля зрения Ф. И. Ус
пенского и другие стороны соцпально-

Л. 1926.
* Т а  м ж е ,  атр. XIX.

« Ж М Н П »  за октябоь 
229—259.

1888 г., стр.

 ̂ «Ж.МНП» за январь 1884 г., стр. 1 — 
43; за февраль 1884 г., стр. 289—335; за 
июль 1893 г., стр. 1—52.

■' «Ж Д Ш П » за октябрь 1888 г., стр. 
2п5—256.

Т  а м ж е ,  стр. 257.
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зко'номи'ческой жизни. Внзантийс'кой импе
рии. Ш ироко и ззестиы  тз'кие его  работы, 
как «Парт'И'И цирка и димы в Ко'-.ста.нта- 

iHoniOuJijC» «Ко1истанти1}1опольс.кнй эпарх»  
где  ои  к осн ул ся  тем, которые в то  время 
ие были ^ щ ё ис.слсдозаны, и нзпраЕил на
учную  мыс,ть иа дальнейш ие изыскания в 
этой области.

Ojo6;i»KOM сто'ит работа Ф. Pi. Успен
ского по истории Трапезунтской империи, 
вышедшая в свет через год после его  
смерти. Этой работе он придавал большое 
зк а чей не. «Эта и.мперш,— говорил О'Н,— в 
своём про'исхождений я  существовании 
•опирала,сь кл:к на грузинскую народность, 
так и на весьма мало ещ ё выясненные свя* 
зи — экономические я ,  торгово-промыш- 
лер!'ные — с Крымом и Кавказом. Эти по* 
следние соображения легко  приводят нас 
к заключению, что история Трапезунтской 
империи входит .некоторой частью в зад а 
чи, гсрмнгдлежащие исго'рии России» -К 
Pa3pai5oTiKa материалов археоло'гическ'их 
экопедидий, выезжавших в Тра^пезунт в 
1916— 1917 гг. под руководством Ф. И. 
Усп-енского, по-служила основой для ряда 
пред.за'рительных отчётов и о-черко.в и при- 
В’Сла к созда.нию монографич, о а н а к о  уви
деть её вы'ход в свет Ф. И. Успенскому 
HQ бьшо суж дено. Д авая  изложение исто- 
рин Трапезунтской адм'перии, а та^кже мате
риалы по топогра1фин Тралезунта, его ар
хеологическим па1мятникам, архитектуре и 
жязолиси, эта  ̂моаюграфия представляет 
особый ш т е р е с  тем, что излагает  внут
реннюю историю империи, историю её у ч 
реждений и армии.

Труды Ф. И. Успенского по социально- 
экономической .истории Византии поставив 
л !1 русское визалтииоведен'ие на боотьшую 
высоту, обеспеч'или ему почётное место в 
мировом ©изантииоведении. Неутомимый 
и CiC ле д О'вл те ль со ц.и ал ь но - эк ономн че с к о го
быта Византии, Ф» И. Усленский открыл 
для нзуки м.когие явления, остававш иеся 
до него в тени. Ф. И. Успенский не был 
марксистом. Но научная добросовестность 
и широта кругозора позволили ему близко 
подойти к материалистическому понима- 
1'ию истории. Труды Ф. И. Успенского а 
области социально-экономической истории 
Византии ещё долго будут  служ ить источ
ником, которым пользую тся и будут поль
зоваться советские учёные, р^!ботающ«е 
над развитием советского  марксистского 
византи.новедения.

III
Больш ой заслугой Ф. И. Успенского яз. 

ляется то, что он в своих трудах впервые 
поставил на почву научного ^ с л е д о в а н и я  
и обосновал положение о влиянии славян 
на все стороны жизни византийского госу
дарства. Эта идея проходила красной 
нитью через всю его многолетнюю работу

 ̂ «В’Ш ’Нтмйский временник». Т. I за 
1894 год.

“ «Известия Русского  археологического 
кксигтута в Константинополе». Т. IV за 
1899 год. Вьш. 2-й, стр. 79— 104.

• ' У с п е н с к и й  Ф. Очерки из игторни 
Трагезунтской империи, стр. 2. Л. 1Э29.

исслсдоллтоля. Уже в 187,'i г., начиная 
свой курс по в:еобш,е11 гетопии з Н оворос
сийском улмверситете в Одессс\ Ф. И. У с
пенский укзтЫ'наа. что западная, и осо
бенно немецкая, и.-тор.ичрская наука «пред
восхищ ает пер?,:-1мную культурную роль в 
средней 'И «озой и:тсрии почти исключи- 
толь'Но в пользу немецкого племенн... М еж 
ду тем сосед.!.liii с ним ^гормэно-ромгнский 
мир.— Г.)  п:>сточ)1ос:фзлойский или гре
ко-славянский мнр не только в с?^лу д ав 
ности на свро'пейском материке, но и по 
своеобразной культуре, историческому на- 
значению, .важной роли но нсгх европей
ских событиях з;;служиг>ает по меньшей 
мере столь же усердного изучения, как и 
р"1ма,но-геам2:нский мир, без тщ ательного 
изучения этого мира событиям средневеко
вой истсрии по необло'дпмостн придаётся 
ложный свет и liCBepHoe то.лкозан.:1е» ■*- 
Много поаобных высказызанш! о роли сла 
вян в истории Визам гни з прсаззедсниях 
Ф. И. Успе}10:Кого. Укансем ещ ё на одно 
из них. В больнюм сн;нтетическом труде 
«История Виз?.нти1'<ской империи» Ф. И. 
Успенский, как бы подводя итоги своей 
научной деятельности по этому Bonjxx^y, 
писал: «И по своему безотносительному 
значению и но продолжительности воздей
ствия и-а все сторачы жизнп Византийско
го государства и, наконец, по взаимодей
ствию государственных, иразопых и к у л ь
турных начал славяне занимали большое ме
сто  в исто'рии Византт.^и»

Уже в первом своём науч'юм труде — 
«Первые славянские моп.а’̂ хии на северо- 
западе»,— вышедшем в 1872 г., Ф. И.
Успенский наметтил в общих чертах реш е
ние вопроса о расселе'лии славян на Б а л 
канском полуострове и их иммиграции в 
пределы Византийскон империи. Высоко 
оценил Ф, И. Успенский сообщения И ри
ска Панийското, участво.зазшего в по
сольстве императора Феодосия И в лагерь 
Аттилы, которое став'гло своей целью со 
брать .необходимые сведения о передвиж е
ниях варза.рскнл племён. «В описании 
Поиска,— гозз'рил Успе:1скнй,— некоторые 
черты заслуживают особгнного внимания. 
П реж де всего следует вспомнить, что з а 
нятая гунна,ми земля, по которой держ ало 
путь византийское посольстзо, вскоре за
тем стайюзится славянским достоянием. 
Но весьма может быть, что гунны !1аы1ли 
уже здесь славян и покорили их своей 
власти»®. Большое значение придавал 
Ф. И. Успснский та:!ию Виталиана; он 
расценниал его как факт, сзидетельству- 
ющий о вояникнозенни в начале VI в. н е 
которой организащгл среди '^^едератоз в 
приду,чайских об-щстях. Как показывают 
источники, Виталиан поддерживал связи с

‘‘ У с п е н с к и й  Ф. Значение в)!зантий- 
ских занятий з изучении среднезековсй 
истории (зступ'и'тсльна.я лекция по всеоб
щей истории). «Записки Нозороссийского 
университета». Т. XVI за 1875 г., стр. 2— 
3. Одесса

= У с п е н с к и й  Ф. Истопил Византий
ской империи. Т. I. стр. 386. СПБ. 1913.

** Т а м ж е ,  стр. ’80,
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рголичкыми парварскимн народами, в том 
числе и 00 славянами, которые, учитывая 
успехи восста11ия на отдельньих его  эта 
пах, изм‘";г:ли сзоё прежнее представление 
об империи, поняли, что О'На вовсе не яз* 
ляется несокрушимым по своей военной 
силе государство-м.

Созоршенно справедливо опровергал 
Ф. И. Усп^мьскин имевшую место в науке 
точку зрения, будто славяне ммр-ным п у
тём захватилк^ Балканский по'луостро1В и 
будто византийское правительство по со б 
ственной воле, без военного давления со 
сто'ро'ны славя1Н. уступяло ил1 свои- слабо 
населённые провинции для  колонизации. 
Исследования Ф. И. ycneKiCKoro п]>ивел1и 
его к  выводу, что с персвого мо'мектз 
втаржечия славян Визактая прекрасно по
няла военную силу .слаоян и 11ачу'вств0*ва- 
ла себя бессильной перед этим «овым вра- 
го-м, появившимся на северных границах 
империи. Таким начальным периодам исто
рии южных слав я,м Ф. И. У спеиокий счи
тал празлеште Юстина (518—527), когда 
произошло nepiBoe органивованное нападе
ние на Византию славян ПО'Д их собствен
ным И'менем *. Ф. И. Уопетаокий шаг за 
шлгом прослеж ивал п остелеш ое  у к р еп л е
ние полипгческой и во еш о й  оргашза-цИгИ 
слазян. Д ля  изучения хода славянской  «м- 
мг{'грацни он привлёк большое количество 
новых ткто'чников, в частности деяния 
св. Димитрия, произведения Иоамна Э ф ес
ского, летописи MoaiHHa Никлусского, хро
нику Михаила Сирийца н др. В результа
те мзучени'я этих источников Ф. И. Успен
ский пришёл к выводу, что целью поход? 
славям было завладеть Балканским полу
островом ч завоевать господство на Э гей
ском море и что в конце VI в. эта цель 
была достигнута. В этот период, к а к  по
казал Успенский, славяне у ж е  имели свой 
флот, делали  многочисленные набели на 
острова и приморские города, мешали 
торговым связям столицы на Мраморном 
море, прочно осели в Фессалии и Греции 
и неодно^кратно пытались овладеть  fl^cca- 
лоникой. В половине VII в. 1ка Балканском 
полуострове 6uvio почти однородное насе- 
леиие с преобладанием славянских эле 
ментов. Только в этот период, к ак  пока
зал Ф. И. Успенский, Византия пошла на 
предоставление славянам роли колони
стов, назначая их для  несения пограиич* 
ной военной службы 2.

Ф. И. Успенский счетает иконоборче
ское движение этапом, имеющиЙл большое 
зи ач еш е  в развитии взай,моотаошений Ви- 
зйнтин и славян. В этом направлении он 
акализкрует деятельность икор.оборчеоких 
императоров. Реформы иконоборческого 
периода были внешним выражением того 
факта, что визаитийское праииггельсгоо вы
нуждено было в своей законодательной  
деятельности считаться с обычным правом 
славян. Именно .в результате  трудоз Ф. И. 
Успенского наукой прочно был усвоен

* У с  п е н с к  и й Ф. И стория Визаятий* 
ской империи. Т. I, стр. 464.

- Т а м  ж е ,  стр. 620 и сл.

d .  «П гтп птгчег^и й  ж \т )н ал >  No 12-

ВЫ1В.0Д о ' влиянии славя!Нской тммиграции, 
общественного устройства и общинного 
землевладения славян на социально-эконо
мическое развитие В?гзан*тяйской импе'рии.'

В другой своей работе — «Древнейший 
па'МятН'Ик славянского права» — Ф. И.' 
Успенский пошёк! ещё дальше: он считав!, 
что (В земледельческом  законе византий
ских императоров следует  видеть не па- 
мя'тмнк ни:за:нтийского права в славянской 
оболочке, а памятник славянского  права 
HJ греческом языке Он утверж дал, д а 
лее, что и земледельческий закон и эк л о 
га составляю т древнейшую редакцию 
обычного npafsa тех славян, которые жили 
в пределах имле^рии"*. По его  мнению, гр е 
ческий текст отраж ает эпоху, когда  с л а 
вянская общ ака  в Византии имела автоно
мию и когда  правительство не нарушало 
ещ ё её прав н!а1зн'а1чением прониа/ров, что 
началось в XII веке,

Ф. И .  Успенский показал, что склад ы 
вавш ееся :ка славянской основе болгар
ское госуда 1рстВ‘0  уж е в начале IX в. бы
ло значительной величиной. На основе ма
териалов больших раскопок, которыми он 
8 своё время руководил, Ф. И. Успенский 
убедительно показал, что военные соору
жения в перйой болгарской столице Або- 
бе, а т ж ж е  дво|рцо(вые постройки, o^natpy- 
женные в этом месте, относятся ко в р е 
мени Крума (802—S 15) или его  с и т  
Омортага (819—329). Законодательная  д е я 
тельность Крума долж на  была положить 
прочные ознюзания болгарского  государ
ства, населённого в oohobhoim славш ским н  
элементами. При хане Омортаге, к а к  п о ка 
зал  Ф. И. Успенский, произошло заверше
ние СЛИЯ.КИЯ болгар со славянскими пле- 
медами.

Подробно изучая внешние отношения 
Византии и славянских государств Б ал к ан 
ского  полуострова, Ф. И. Успенский осо 
бо остановился на |Исследова1Н1Ии характера 
пропатамды христианства, которую прово
дила Византия в славянск.их странах. 
Ц елью  Х1рмсгиа1Н1иза|Цй!и славян Ф. И. Успеч* 
ский считал стремление Византийской им
перии остановить продвижение на восток 
Каролингской им<перии и латинской ц ерк
ви. Расоматригва.я BisaHMooTHomewHfl славян
ские государств, он придавал особое зна- 
ч*Н1ие деяте!ЛЪНости моравского князя Р о 
стислава, который вступил в союзные отно
шения с соседними <сла)3.янокя1ми странами— 
Болгарией и Чехией,— создав этим прегра
ду  ДЛЯ немецкого движения на восток. 
Д еятельность Кирилла ц М ефодия в тех 
районах Ев1ропы, где было сильно влияние 
латинской церкв1И. была большой победой 
Визаитии.

Д л я  изучения истории дальнейш их вза- 
имокугмошений Византии и ^славян большое 
аначеиие имеет более ранняя работа Ф. И. 
Успеадского — его  докторская  ди1:серта|Ция 
«Образование второго  болгарского  цар-, 
ства». Это исследование состоит из двух'

5 У с п е  rf с к  й  й Ф. Древ1нейший памят
ник славянского права. «Ю ридический в е 
стник» №  4 за 1S86 г., стр. 703—704.

* Т а м  ж е ,  стр. 705.
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.частей: сссто-лние Болгар51и в период ви
зантийского господства и борьба Болга.рии 
за  незаеи'симость. В основу исследования 
Ф. И. У спенского положены материалы, 
никем до него не Т1ри‘влекавшиеся, в том 
числе пжгьма Ф еофилакта Болгар‘ского. 
И зучая  л о з ы е  исто>ч>кит, Ф. И. Успенский 
отмечал беспощадную критику византий
ской системы улразления подвластными 
кгродаМ'И, особенно У Ф еофилакта Бо.лгар- 
•ското н М ихаила Акомината. Тщ ательно 
изучая источники, он  п^р-ишёл к  вьгво.ду, 
что состаз  населения Болга^рии значитель
но 'из.менллся в лериод визаьпийского гос
подства, Визаития уж е  в XI в. начала про
водить решительную политику вытеснения 
славянского элемента из областей, «мев- 
,ших одноро'дное славянское население, и в 
XII 3 .  достигла  эна.чительных «результатоз.

Во втором разделе своего труда Успен
ский изла^гаа зтапы борьбы болгар  за свою 
независимость. В результате  своего носле- 
дова'ния он сделал важный вывод, что в 
борьбе болгар  протав Визаяткш принимали 
участие русские, населявшие Тра»оильва- 
«ию. Ф. И. Успенский приводит убедитель
ные данные, которые позволяю т уже в те 
отдалёН'Ные времена искать корми истори
ческой дружбы болгарского и русского 
народоз. Эти даикые св-идетельстзуют о 
раопроотраненчи Е5 дреа/нюсти русских по- 
селейий на Нижний Дуна.й « за Карпаты. 
Это же поатверж дает найдёниое Ф. И. 
Успенским в слове Михаила А ком ш ата  
известие об участии русских ® борьбе бол
гар  за свою незавнсжмость. С ледует  отм е
тить, что с  точкой зрения Ф. Й.щ Успея- 
Ъкого на роль богомилов в борьбе болгар 
за свою .кезависимость нельзя согласить
ся: имеино нельзя  согласиться с отрица
нием им национально-освободитепьного 
характера  бо'гомильского д ш ж е н и я  в Б ол
гарии.

В результате  большой исследозатель- 
окон работы Ф. И. Успенский ваёл в на
учный оборот Т€0,рйШ О  большо-м З Н аЧ €'Н И :И  
слав'Шского элемента на протяже-к-ин всей 
ж т о р и и  В изантш . Ослабление империи он 
.ставил в связь с постеленны)м падением 
крестьянской общгшы, которая начиная с 
) u l  в; хирела яод  воздействием системы 
проний. «Славянская общииа,— говорил
Успенский,— пала тогда, когда правитель
ство окончательно лшютло её обычных га- 
ра«тий, коренящихся в отношениях VII— 
VIII веков. Но ослабление общины идёт па
раллельно  с ослаблением самой Ромей* 
ской империи» *.

IV
Ф. И. Успе»зкп1й виёс м«о.го нового так 

же и I  литературу  по истории общ ест-  
вейно-политиче-ской идеологи и  и ф и л о с о ф ’ 
ск о-р ел и ги озн ой  борьбы  в Византии П е р 
вый труд , в котором он прг^ступйл к ис* 
сдедо'вааиям по византийской истории, был  
посвящ ён i-itcTOpWH В'и'зантинской образован 
ности, а^нализу твopч^cтзa византийского  
•^dcaтeля Ник,.чты у\комината. Э ту  работу  
Ф. И, Успен.'кий пр«дстаз№Л к защ ите i

' «ЖМНГЬ> За фгзр'зль 1883 г., стр. 359— 
360.

качестве магистерской диссертации. К ак  
отмечал Ф. И. УспеискиГЕ, Никита Акоми- 
кгт  заслуживает  о'соопг'о вмима.'пгя, пото
му что са «в сзоей исторсмК занимается 
важнейшей эпохой ср:ииих веков, когда 
враждебные от:]ошс1;ия Запада к Востоку 
достигли само!! зьк-с»;чо11 степе.Ч'И п;;пряжо- 
иня, разраигзшигь крастозьгм похою м  и 
сснюван'ием Латинской !'.мпедаи» Ф. И. 
Успенский рисует нам HiiKi-iTy Акомината 
как  автора, отлпчазшег,".?'! гл \ 'б 0.л0 Й !!раз- 
дон и больш:-.м к:^:усст'>'')\! 1;’:топического 
анализа. Как гсз-^рич Ф.
Никита ЛкоМ'Г«:!ат 
лилиоз'иьгх спорок; л к . ! ; о ч 2 
лсжнссть  ви133'г:ти:'изма ;!

П.. Успенский,
. что :!е в ре- 
' а с ь  л р 0т ; 1Б0П 0-  
;,,т:’Ч';змл, а во

в с е м  с т р о е

ого времени Ф. И. Успен* 
)зительнУ}о* n a o o T V ,  соби-

ИСТОр’.ГЧССКОЙ ЖИЗ!!:'! в общест- 
В'енно-потити.чсски.л воззрениях той и дру 
гой стороны. «Та'Когэ гл; бокого в з г л я 
да. —-отмечал Усттеисксги, — n^innaciio стали 
бы мы искать во eceii тогдаьчкей л'!тера- 
туре» Никита  глубоко по;тмдл причины 
ослабления империи. Он виасл их в уси
лении процесса ф ео д ал ’,13лиИ',| и :̂Г!epи.;I, в 
тем, что s^ia'^ri'je роды К;'уп;!1:1Х земле
владельцев стремил]1сь к : з;‘;с:;\:ости з
прсвинииях, для псакрсп. '1с !лп с:-;оих по- 
зК'ПЧй заключая и:-гогд:; дан:с союзы с со* 
С€дям-н — BparaM'iii имперли.

В течение долго! 
ский вёл подгото? 
рая материалы для большого исследова- 
»ия, по-свяшёкного истории разнития ви- 
заитниской сбщестзеа 'ной мысли, аналстзу 
ф'илософско-'.религиозной и об!п,е ствснио- 
Яоли'тической борьбы в зи^ангийском об
ществе.  В .1891 г. в <?:Жур':але министе^- 
етва народного просзещ.еггия^^ появился ряд 
wepKOB Ф. И. Успенского, е том числе 
«Коистаадтйно'польский собор 842 г. и 
утверждение праз;ослазня>> \  а также «Си- 
ИОД.НК в неделю прзвосла :̂ иг.:> В этой 
работе дан глубокий анал:!л состава сино
дика, происхождения его ч а е т е ^ ' с с л е д о -  
вгны с т о л и к  греческой релакцик', русский 
переводный синод-'.к и С'ригглналь'д.ы11 рус
ский СИ1НОДНК. Д алее  была опу')лихо(8ана 
статья «Богоелозс.ксе И' философское дви- 
жем«е в Византии XI и Х^1 веков»®, а 
вслед За ней — «Философское и богослов
ское движение в XIV веке» В f892 г, 
t e e  эт-и очерки были объединены и изданы 
отшде большого исследозания «Очерки по 
истории византийской обпазозанноети».

За о'снову ••г.сследп.ззк.;я здесь ззяты 
еячюлики, 0 Гv7 aшaвшиecя в неделю право- 
елатия и по, мере надобности попо.тняз- 
шие*я новыми статьям('1. с которых про
возглашалась «анафема» противникам пра
вославия. Этот cyxoii матер:;;’:л вышел из-

* У с п е н с к и й  Ф. Виза.н гийский писа 
тель Н.-^кнта Аксминат !;з Хсн, с
СПБ. 1874.

3 Т а м ж е ,  стр. 63.
 ̂ «Ж,.МНП» за январь 1891 

158.
* «Ж М Н П » за »г!Г>ель 1891 г 

323.

■р. 3.

г.. стр. 73- 

стр. 267- 

102 -® «Ж М Н П » за сентя^б1?ь 1891 г., стр 
159; за октябрь 1891 г ., 'стр . 283— 427.

’ « Ж М Н П »  за январь 1892 г., стр. 1— 64; 
за февраль 1892 г., стр. 313— 427. '
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ттод пера Ф. И. Успенского въиде яркой 
картины не только богословск-ой, но и об- 
ществе.'.йо-цолитшческой к философской 
борьбы в Визайтда. Ф. И, У'спемоктй пока
зал, что материал си-ноджоа распро'стра- 
няется на широкую область философокого 
мьишления, абщ естзеиной морали, полити-., 
ческих идеалов, т. е. захваты вает вопро
сы, «которыми занималось ' всё общества, 
о которых велись беседы на площ адях и в 
частных собра(Киях» Ч Как отмечал Ф. И. 
Успенский, пер'июды пополнения синодика 
новыми статьями совпадали с периодами 
особемйо острой идеоло-гической бо'рьбы а 
Византии. В своём исследа&а'нии Ф. И. У с 
пенский подкрепил один из овоих оановных 
зы1В0(Д0в о том, что «византийская иетори'я 
имела сзоат ста.дии р-аээития, представляю 
щие параллелизм с западноевропейским 
р-лз1ви,тие'м», что в визамгийскам обществе 
набл!:о!да1лось посту'пательное движение в 
pa3.atJTHK общестзенно-полити'чесК'О'й и фи- 
ЛОООфСКО'Й МЫСЛГ1, что ВЬЕВОДЫ: О'бЭЗОЛЮЦШ
византийского общества можно «поставить 
в связь и по HiHM проверить па|раллельн'ое 
развитие западиосвропейских народов» ^ В 
своём исследсзан'ки Ф, И. Успенский ана
лизировал творчество Иоанна И тала как  
предст^в.ргтеля фг-1лософской мысли в кон
це XI века. Борьбу номинализма и реа
лизма в конце XII в., по мяению Ф. И. 
Успенского, предста.зляют Сотирих и \его  
приверженцы, с одной сторолы, Николай 
М ефонский и его стороииики, защитники 
официального церкозного учения,— с д р у 
гой.

В своём исследовании Ф. И. Успенский 
-ргосматризал другой важный этап религи

озно-философской борьбы в BHisaiv̂ TWH, ко
торая развернулась в первой половине 
XIV века. Центральное место в этой борь
бе занимала дискуссия Варлаама и Григо
рия Паламы, а  такж е ях  сторонииков по 
вопро'су об отношении к движению  иси
хастов." Ф. И. Успенский впервые подошёл 
к исследованию корней идеологической 
борьбы варлаамистов и пала1и:ит01в, посвя
тив ей значительное место в своей работе. 
К ак  показал о.н, борьба м еж ду Ва.рлаамом 
и Паламой всколыхнула всё византчйское 
общество. Изучал это дэижение, Ф. И. 
Успенский значительно расширил рамкя 
своего исследования, предпослав анализу 
статей синодика, осуж даю щ их Варлаа'ма, 
истор|Ико-литературный очерк, посвящ ён
ный общей X арак те ри'с тике Варлаама как 
философа и политического деятеля . Вы
ступления Варлаама и его  последователей 
против мистического учения исихастов 
означали neipexoa в ''наступление передо
вых слоев визамт.ийского общества, кото 
рые с т о я щ  за свободу критики, д аж е  если 
она была направлена против установлен
ных официальной церковью традиционных
БЗГЛЯДОЙ.

В своём исследовании Ф. И. Успенский 
установил преемственность м еж ду идеоло-

 ̂ У с п е и с к S1 й Ф. «Очерки ,по -истор'ии 
византийской образ^ованнссти, стр. 4. СПБ. 
1892.

 ̂ Т а м ж е ,  стр. 5—6.

гическнми учениями византийского Восто
ка и Западной Европы. Он показал , что 
Западная Европа знако^милась с  ф илосо
фией кла-осичеокой Греции пооредстж>м 
византийских философских сочинений. 
Ф. И. Успенский присоединился к точке 
зрения тех историков философии, кото^рые 
отмечали значительное вли'Я1Н1*е Ва(рлаа1ма 
на представителей итааьянокого В озрож 
дения. Ф. И. Уопеиский вы двинул основ* 
ное положение, что ва1рлаамисты смыка* 
лись с  рационалистами, эп'рютивовес ц ер
ковной схоластике утверждавш ими, что 
человеческому разуму о&о»ст(В€.шо пости
гать исти.н'ную при|роду вещей, что пред* 
ставле«ия, которые добьвааются в р езу ль
тате работы разума, правильно отраж аю т 
соотшошение и природу реальных вещей. 
Ф. И. Успенский тщ ательно  изучил так ж е  
и литерату'р1Н!ое наследство  в о ж д я  исиха* 
CTOiB — Григория Паламы. Значение твор
чества Паламы, ка«  отмечал Ф. И. У спен
ский, состоит в том, что П алама придал 
мистическому учению исихастов тео(рет(и- 
чаские формы, облёк  их в /ярко очерчен
ную, сТ|ройную систему взглядов визан
тийской мистической реакциоиной схола
стики. Ф. И. Успенский показал, что в  сй- 
ноди'ке последощательно проходит одна 
черта: борьба аристотелизма и платх>низ- 
ма. Ц ерковь уово(ила себе а(ристотеле®ское 
напра/вление и с ком^ца XI до конаа  
XIV в. пораж ала аиафемой тех, кто  осм е
ливался стоять за П латона *. Наконец, в 
своём исследовании Ф. И. Успеиский npip* 
шёл к очень интереоному вы1Воду о  влия
нии вйзантиж:хой «деологичеч;кой борьбы 
на юж'Ных и северовосточных славяи; так, 
В ереси стригольников он вагдел «бого
мильскую секту, перенесёниую в Россию 
при посредстве южных славян»

Необходимо отметить, что если  до  Ф, И. 
Успенского развгитие каучной мысли в Ви
зантии П}жвы1кли видеть  лишь в  скучных, 
бесконечных, топтавшихся на одном месте 
богословских cnopaix, *«> со страмиц его  
исследования встала  ж ивая византийская 
дейстаительность, полная ожесточённой 
борьбы вокруг  крупнейших явлений визан
тийской идеологии. Ф. И. Успенский убе
дил последую щ их исследователей  в том,, 
что за борьбой богословских групп стояли, 
политические группиров-ки. Вскрыть кл ас 
совое содержание адеологической  борьбы, 
потрясавшей виза/нтийское общ ество и д о 
стигшей особенной остроты в первой по
ловине XIV в., является  задачей советско-' 
го марксистского в ш ан  тин сведения, хотт  
основные линии решения этой эадачн бы
ли правильно ка/мечены уже Ф. И. Успен
ским.

Работа ч Константинополе дала возмож-' 
ность Ф. И. Усшенскому как, руководителю' 
Русского  археолопмческого института ши-. 
роко развернуть пчэчгски п ам яш и ков  в1Нэа'Я- 
тийской археологии и В'иаанттийского ис-’ 
кусства. И  неслучайно после смерти Ф. H i  
Успенского франдуэокий историк М илле

® Т а м ж е ,  с'тр. 364.,
 ̂ Т а м ж е ,  стр. 888.
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говС'рил о  нем, как о крупнейшем ученом, 
который «азучил с и.кою про-шш{о*зенно- 
стыо п эруди1цией то, что византийская 
цивилизация «ам оставила наиболее п.ри- 
влекателынаго,— доктрины памятники
искусстза».

Под рухозо'дстпом Ф. И. У'снеиского 
были про'^едены мно'гочислен'ныс археоло- 
гепеские экспсди1ции в Сири'К, .ка Афоне, 
р Мпксдо-аии, Болгарии, Палестине, Гро- 
иии, Малой Азии. Результаты  этих экспе
диций пал-стане колоссальны. За время пре- 
быз;шия в Коогсинтнн'ополе Ф. И. Успен
ский обнаружил ряд (ненздадных перзо- 
исто'чгшков. Он издал и,х, онабдив перево
дом п ко'мментз'риями, и тем самым ввёл 
их 3 1:аучный обо'рот. И з  e r a  исследаварий 
йтого' периода отметим «Кснста-нтииополь- 
ский серальский кодекс Восьм'икнижня» ^ 
«О вновь открытых мозаикал в церкви 
Димгагрня в Солу1Н1И»2, «Материалы д л ;1 
изучения болга|рских дрез'ностей» ® и мно- 
гие другие. В кемн&гих словах трудно 
осветить всю работу, которую провёл И н
ститут над руководством Ф. И. Успенско
го. В изданиях Института содержится 
громадное количество публикаций навык 
памятников, большое чис»то исследований 
по различным вопросам виззетийской а р 
хеологии, истории и литературы, причём 
большая часть этих материалов обоабота- 
на сз'МйМ Ф. И. Успеаским либо по-д его 
непосредственным руководством.

В связи с событиями 1914 г. Ф. И.

* «Известия Русского археологического 
liHCTWTVTa в Ко1'ггста1нтинопо'ле». Т. XII за 
1907 г . . ' стр .  1 -2 5 5 .

- Там же. Т. XIV за 1909 г., стр, 1— 61. 
® Там же. Т. X за 1905 го-д.

Успенский переехал в Петроград, где про
должал  v . : n r o c T o p o i i ' i i o ’o  научную и пре
подавательскую деятельность.  После Ол- 
тябрьской : о ц 1!алистической розслгации он 
10 а!преля 1918 г. обрятился н отделение 
истории и филого.гии Лкадсмин каук с 
рядом Tip?дл&жени !1 по далг.,че]')И1ему раз
витию ссветского li-MaMTUHor!!’ Х'.'ния. Под 
председательст'юм Ф. П., Успс/ского  Г):);ла 
сазда'На комиссия a„i;i ];<уч(-;п;,ч т:'-ул>а 
Коястаитпиа Лорфгроролиогг). лр.'с>бразоваи- 
кая в 1923 г. в руссло- 'г: 1 1 : 'тнйскую иото- 
p.'.iKO-слозарную kgmhc'cmio дли псрср':ООт- 
ки и дополнения елозаря Дюкк'нжа. Ф. И. 
Успенский зосстаио'пг.л и по д?ктир.онал 
«Виза,:-1тийский временник», 1;а’,')псал сзын]е 
40 НС'ЗЫХ Е-1.сследо-за,гл:й, ч;:та.-; лекции в 
университете, руко-зодил paj'.Toii кружка 
друзей греческого пзыка, ра^^оглл & Ака
демии истори'и матсриаль’̂ сй культуры л

сощестал', пред-
был.

в Р у с с к О 'М  п а л е с т и : : ; с к о м  
с о д а т е л е м  к о т о р о г о  он

Ф. И. Успег!ский скО'Мчался в Ленингра
де 10 сентября 1928 года. P ro  заслуги 
перед русской наукой неоце'П.1мы. Своими 
труда.ми 0-1 постззскт рус.'кое зизаитииове- 
дение на та.кую высоту, ,!.а Ka:<oii вряд ли 
стояла какая-нибудь друган отрасль рус
ской исторической иауки. Лу'!шим па\;яг- 
иико'М Ф. И. Успенскому было бы полное 
издание его  трёчтоми.ой « И с т о р л и  Визан
тийской империи», а также и других его 
трудов, ocoiSej . 'Ho по е о ц : : з л ь н О ' Э к о н о . м н ч с -  
ской истории Византии, имеющих перзо- 
степеиное значение, ]ю разбросанных по 
страницам старых журналов и поэтому ма
ло даступнььх для  исс.тедозателей.

Традиции русского  внза.нпгиозедения 
живы в со'зетской исторнчсгкой науке, по
лучившей богатейиасе* и прек расное наслед
ство в трудах Ф. И. Успенского.

РАЗВИТИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ 
В СОЕДИНЕННЫХ ШТАТАХ АМЕРИКИ

В. Яцунский

1

Исторические исследования появляются 
в Соединённых Ш татах Америки на самой 
заре их истории. Одновременно с основа
нием первых английских поселений в Се
верной Америке возникают сочинения, рас
сказывающие о первых шагах колонистов.

Наиболее значительными из подобного 
рода произведений первых колонистов 
обычно считаются «История колонии П л и 
мут» Брэдфорда  и «История новой Англии 
с 1630 по 1649 год» Уинтропа.

В современной американской историогра
фии Брэдфорда часто называют «отцом 
американской истории»*, а его  произведе-

 ̂ См. K r a u s .  «А His to ry  of American 
His tory»,  p. 33.

ние—«краеугольным камнем а^мериканской 
1?сторической литературы» Такая высокая 
оценка произведения Брэдфорда объясняет
ся не только добросовестностью его рас 
сказа и литературными достоиг?ствамц изло
жения, но и тем, какое место занимает исто
рия «01Ц0В пилигримов», одним из которых 
был Брэдфорд, в исторической традищш 
американского народа.

В конце XVII и В XVIII вв. в английских 
колониях в Северной Америке .создаются 
уж е исторические произзсденип, основаи-

* Encyclopaedia o f  Social Science. «Hi
s to ry  and  Historiograpiiy .  Uiiited States  by 
Allan Nevins».
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пые не на личных воспоминаниях и наблю
дениях, а на собирании и обработке пись
менных исторических источников. Из  исто
риков этого 'времени особеяно выделяется 
Cot ton M athe r  из Бостона, ста®шего, к^ак 
известно, центром американского просвеще
ния. Церковная  история Новой Англии 
(Magnalia Chr is t i  Americana) написана
Cot ton M athe r  в сгмом К'О.нцб XVII в. и 
опубликована в 1702 году. Она посвящена 
событиям №31К церкоз'ной, 'TaiK н светской 
•истории Новой Англии и жизнеописа'н'ням 
её сзето ки 'Х  и церковных деятелен.

Современный американский историк
культуры Prese rved  Smith в  своей кни
ге «А H is to ry  of M odern  Cul ture»  (т. П, 
стр. 200) находит сходство  м еж ду  работой 
ос.гтомското историка и знаменитыми тру
дами Мабильона и Муратори отмечая,
однако, что по качеству сочинейие ам€|ри- 
■канца стоит ниже,

Из исторических работ первой половины 
XVlil  в. репутацию выдающегося труда по 
обилию привлечённых печатных и рукопис
ных источников и детальности  и т щ ател ь 
ности работы приобрела написанная'  в стро
го летописной форме «■'Хронологическая 
история Новой Англии» Принса (Prince) ,
первая часть которой вышла в свет  в 1736 
году. Известный английский историк Гуч 
в своём очерке американской историографии 
XIX в.  ̂ за эти стороны работы н а з ш а е т  
Принса первым настоящим историком Со
единённых Штатов.

Характерной чертой всей американской 
историографии колониальной эпохи явл яет 
ся резкое преобладание произведений, по
свящённых истории отдельных колоний,
главным образом Новой Англии. Работ, 
охватывающих историю всей страны в ц е 
лом, почти нет. Это объясняется условиями 
общественной жизни английских колоний 
Северной Америки в то время; к а ж д а я  из 
них в значительной мере жила  своей обо
собленной жизнью, системы управления бы
ли различны, взаимные хозяйственные н 
культурные связи между колониями были 
слабы, национальное самосознание е щ ё  не 
выработалось.

1 Речь я а ё т  о работе М а б и л ь О ' Н а  
«Acta sanc to rum  ordinis sanct i  Benedict!» и 
труде М у р а т о р и  «Annali d ’l talja del 
principio dell’era  volgare  sino all’anno  1749».

- G o o c h  «History and His to rians  in the 
XIX Century», cap. XXI. Uni ted  States.  
Книга Гуча получила широкую известность 
среди наших историков. То немногое, что 
говорит о каждом из разбираемых им амери
канских историков Гуч, не вызывает особых 
возражений, но благодаря тому, что многих 
историков конца XIX в., в том числе таких 
характерных для  американской историогра
фии, как Мак Мастер и Тёрнер, Гуч о став 
ляет  в стороне, общая картина американ
ской историографии даже в пределах XIX в. 
получается у Гуча не вполне правильной. 
В XX же столетии американская наука д а 
леко  ушла вперёд^ •

Д ругой  характерной чертой американской 
историографии колониальной эпохи являет 
ся её провиденциализм — вера историков в 
пепосредствснное руководство ходом исто- 
р'ич€С.кргх событий со  стороны бога. Весьма 
многие историки были духовными лицами. 
Молодость колоний, недостаток п них к у л ь 
турных сил явились естественной причиной 
такого положения.

II

Новый период в развитии американской 
историографии наступает в эпоху американ
ской революции и формирования нового с а 
мостоятельного государства  — Соединён
ных Штатов Америки.

Завоевание независимости вызвало появ
ление Исторических сочинений, посвящён
ных обзору”только что закончившейся борь
бы. Более известной из таких работ являет 
ся двухтомная «История американской ре
волюции» Давида  Рамзея,  опубликованная 
в 1789 году. Б о р ^ а  за независимость соз
дала  огромный интерес к личности её ге 
роев и прежде всего — к личности Вашинг
тона. Появляются биографии Вашингтона, а 
такж е  и других деятелей революции. Рост 
национального самосознания и образование 
государства Соединённых Штатов вызвали 
появление исторических произведений, по
свящённых истории страны в целом. О тч а 
сти таковым можно считать  уж е  биографию 
Вашингтона, написанную Маршаллом.

Первым значительным историческим тр у 
дом, в котором сделана  попытка дать исто
рию Соединённых Штатов в цело.м, счи
тается в американской историографии «Аме
риканские анналы», или «Хронологическая 
история Америки от открытия в 1492 г. до 
1805 года» Холмса. Первое издание вышло 
в двух  томах в 1806 году. Работа  нлиисана 
в летописной форме в стиле «Хронологиче
ской истории новой Англии» Принса. Вы
дающиеся а.мериканские историки XIX в.. 
Спаркс я  Ба'нкрофт, в первой половине сто
летия, а Уинсор (Winsor)  в конце его  дали 
высокую оценку  книге Холмса.

В данном периоде влияние широкого раз
вития местной общественной жизни на 
историографию сказалось  в том, что появ
ление исторических работ, посвящённых 
американской революции и истории США в 
целом, не ослабило внимания историков 
к исторической жизни отдельных штатов. 
Напротив произведения этого рода увеличи
лись в числе и улучшились по качеству.

Наиболее  выдающимся произведением 
американской исторической литературы 
предреволюционной и революционной эпохи 
€гч:нтается «Иоторкя колонии Маосачузет- 
слсо-й бухты» роялиста Гетчинсояа (H u t 
chinson);  первые д®а тома труда  которого 
ошубл'икованы в 1764— 1767 гг., третий 
о к ш ч е н  в 1778 г. и дада.н В)нуком автора 
в 1828 году. Современные исслед'а'вателл 
подчерк И!ва1ют объективизм Гетчинсо'на, 
широту его  -вз!гля.да, умемье освещать 
историю учреждений я  правотые вопросы.
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Один из крупных деятелей гадершканской 
исторнческой науки конца XIX и лр^чалл 
XX в., Дж. Ф. ДжеМ'СО'Н, в своей «ИстО'ри({ 
ксгариаграфйн в Америка» ' считает nypii- 
тэ1н!ина Геттан'оона «1'.сз.№ат^>льньлм или бес- 
совнателыньш последователем историче
ской шко-лы Вольтера» *.

В годы революции возникли местные 
исторические общества,  постлвившие своей 
задачей собирание материалов и изучение 
местной истории. Первым из таких обществ 
было историческое общество штата Масса- 
чузетс, возникшее з 1791 г., вторым было 
Ньюноркское, основанное в 1S04 году. П о 
сле этого возникли: истопическое общество 
штата Род-Айлен1Д в 1822 г., штата Мэн — 
я 1823 г., штата Ньго-Гемпшир — в 1823 г., 
штата Пенсильвания — в 1824 г.. штата
К о н н е к т и к у т — в 1825 году Ведущим 
было Массачузетское общество,

В эпоху революции началась такж е пуб
ликация исторических документов, однако 
размеры опубликованного были сравнитель
но очень невелики.

Револю ция усилила интерес к  истории и, 
сплотив разровненные колонии в националь
ное государство, поставила перед истори
ками задачу написания национальной йсто- 
г.ии. Она определила круг вопросов и пе
риод, которым долж ны заниматься истори
ки. Основной проблемой, которой стали 
заниматься т>следую щ ие историки, стала 
проблема генезиса и формирования Соеди
нённых Ш татов. Основным, если не един
ственным периодом для изучения вплоть 
SO-X годов XIX в. стал  период колониаль
ной истории и революции. С. Adams в своем 
«Manual of HistoriaaJ L ite ra tu re» , иэдаином 
в 1882 г., где он д ал  перечень изданных к 
тому времени исторических произведений, 
насчитал всего лишь II  книг, имеющих 
хотя бы некоторое значение, посвящённых 
исто-р1ои се'редины- XIX века'*.

Револю ция создала ряд  легенд, окутала 
романтическим ореолом своих героев и тем 
как бы определила на последую щ ее время 
для будущ их историков понимание прошло
го. Впоследствии историкам конца XIX я  
Д Х  в. пришлось много поработать над р аз 
рушением ряда легенд, над воостзиоале- 
чадм резль'ной исторической дейс-твитель- 
ности.

От Европы американская историография, 
как и прежде, ещё очень сильно отставала, 
что чётко выразил Тикнор, историк испан-

■' Книга Джемсонл, вьшедшэ-я в  свет а 
1891 г., является первы'м O'SsOipoiM иоторич 
развития амери'каиской историографии.

3 Д  ж  е м с о н «История историографии 
в Америке», стр. 79.

B o y d  J. Р. '?:.State and Local His torical  
Societies in the  United States»,  «American 
His to r i :a l  Review». Vol. 40, Nr. I, October.  
1934.

■ ' S m i t h  T h. «The W r i t in g  of Ameri- 
Citn His to ry  in America from 1884 to  1934», 
«American Historical  Review». Vol. XL,
".w. 3. ADriL 1935.

СКОЙ литераTiy.pbi ?, npедставите.ть второго 
поколения после резолюции, того поколе
ния, которому удалось создять первую 
определённую школу в американской исто
риографии. Тикнор писал в 1815 г.: «К а
ждый день я снова чувствую, какое обид
ное (mortifying-) расстояние существует 
между европейским ii 1̂мсрикаискнм учё
ным»

Эта школа сложилась в Hoaoii Англии, 
наиболее рззЕ?итом тогда в культурном 
глгяошешк райо'Не С о е ^И'; ■̂;■нныx Штатоз ,— 
с его знаменитыми исгори!! американского 
просвещения Гарвардским к Йельским уни
верситетами, — в районе, который в преды
дущую этоху дал на^иоо'льшее косги-чество 
исторических произведений.

III
Начало деятельности этой исторической 

школы падает на вторую четверть XIX сто
летия, С нею начинается третий период з  
развитии американской историографии» 
Основной предпосылкой для  образования 
этой школы был прежде всего тот уровень 
социально-экономического, политического и 
культурного развития, которого достигли к 
этому времени Соединённые Штаты и в 
особенности их передовой pa i i o H  — Новая 
Англия, К этому времени в США уже сло
жился срзвиительно млогочнслецный клас^ 
образованной, зажиточной буржуазии И 
интеллигенции, обладающей литературным 
вкусом. Рэволюция и последующеа^ поли- 
ти 1« с к о е  ралвитие ( 'Ш А определил^’ идео> 
логию этого класса и его  отношение к г о 
сударственным учреждениям и прошлому 
своей страны. Этой идеологией был либера
лизм yMe'pewHo де мокра ть1'ческ0 'Го харах- 
тера. Государственный строй США счи
тался наилучшим в мире. Панегирическая 
сценка американской революции и её героев 
была общепринятой. ■

Внутренние предпосылки имели опреде
ляющее значение. Но не падо улускать  из 
виду и влиянил Европы, с  экономической i£ 
культурной точек зрения США были ещё> 
если можно так пыразиться, обращены л и 
цом к Европе и были весьма восприимчивы 
к тем проявлениям её культурного влияния, 
которые созпздали с и.ч внутренними по
требностями.

Характерными чертами американской 
историографии этого периа.тл являются пре
жде всего либераль!!п-дрмократическая точ
ка зрения, сочетающаяся с религи0:-5Н0-пр0- 
тестантским мироз;п .фе:1ием исторакоз,  И 
затем романтически!! подход к исторттче- 
скому прошлому.

Кроме того харзкирноч! "ертой амери- 
кайсччой И'Сторио'граф11.и р^ссматризасмото 
персюда является то внимание, которое 
№:тО(Ггикм уделяли литературной сторон-е 
сво<их про-из'зедений. Эта черта тоже была 
продуктом влияния Европы.

с  йсточн'иковедчсской точки зре!’ия аме-

* Его «История ггспанской литературы» 
переведена на русский язык.

® Life.  L e t ' e r s  an d  Jonrn. ' i l s  of George  
C ic k t io e r .  Vol. 1. p. 73. Ц и :  ;"'. о :io К г a п s 
«Л M is i o ry  of  Americ.Mi Mist p. 310,
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рикаяокая историография сделала в этэ  
Еремя довольно значительные успехи. Они 
выразились главным образом а собирании 
и публикации источников. Научная критика 
источников, равно как  научные методы их 
издания, в значительной мере оставалась  
ещё задачей будущего.

Первым историком рассматриваемой ш ко
лы был Спаркс (1789— 1866). Он осущ ествил 
огромную работу по собиранию и изданию 
исторических документов, которые он со 
бирал не только в архивах США, но и в ар 
хивах Лондона и Парижа. Д о  него никто из 
американских историков не предпринимал 
розысков в иностранных архивах. Наиболее 
выдающимся из его трудов были: «Дипло
матическая переписка американской рево
люции» (12 томов, 1829— 1830 гг.)» ■^Жизнь 
и бумаги Вашингтона» в 12 томах, из кото
рых первый представлял  собой биографи^б 
Вашингтона, написанную Сларксом (1834 — 
1837), «Труды Вениамина Франклина с 
примечаниями и жизнеописанием автора» 
(10 томов. 1836— 1840).

Его труды обратили на себя внимание в 
Европе.

Н аиболее видной фигурой среди амери
канских историков этого времени, посвятив
ших себя изучению прошлого своей страны, 
был Банкрофт (1800— 1891). Свою долгую  
жизнь Банкрофт посвятил главным образом 
написанию своей десятитомной «Истории 
Соединённых Ш татов» и отчасти другим 
историческим трудам; I том его труда вы 
шел в свет в 1834 г., II — в 1837 г., III — в 
1 8 ^  г., IV— VII были опубликованы в 50-х 
годах, VIII — в 1860 г. и IX и X томы — в 
1874 году. «История Соединённых Щ ^атов» 
предстЕВляет собой как бы ^национальную 
эпопею, написанную в патетико-риториче
ском стиле. Всё сочит1ение проникнуто д е 
мократическим настроением в духе  д ем о
кратии времён президента Д ж ексона . Аме
риканцы изображены исконными носителя
ми начал свободы. Колонизация гиредстав- 

лена как стремление свободолюбивых лкхдей 
уйти в Новый Свет от европейоксиго деспо
тизма. Американская революция обрисова
на как бескорыстный подвиг свободолю би
вых патриотов. Амерпк.анская конституция 
изображена как гениальное творение ис
ключительно одарённых людей, равных к о 
торым не было в истории. На светлом храме 
змерикан'ской свободы нет ни пятнышка: 
рабства как  будто не сущ ествует.

Труд Банкрофта произвел огромное впе
чатление в стране и яызвал бллгоП'ри- 
ятные отзывы в Евпопе. Несмотря на гро
моздкий объём сочинения оно вы держ ало  
больше двадцати  изданий. Н о  Банкрофт 
прожил очень долго и пережил свою славу, 
f i r o  сверстники считали его  величайшим 
историком. П оследую щ ее поколение пере
стал о  читать его труд. А последую щ ие ис* 
торики затратили очень много работы, что
бы на место грандиозной эпопеи поставить 
более сложную и противоречивую, менее 
безоблачную историческую действитель
ность.

США выдвинули в это время такж е  круп^ 
ных историков, разрабатывавших европей

скую тематику, В истории Европы амери
канцы заинтересовались преж де всего ис
торией Испа-нш1, той стра;ны, которая о т 
крыла Америку и освоила весьма значи
тельную часть американского континента. 
История Испании представлялась  Амери
канским историкам контрастом их собст
венной истории, и это приятно возбуж дало  
lix патриотическое чувство. «Здесь  идущ ая 
вперёд свободная Америка, там — пригово
рённая к  упадку страна деспотизма и ин
квизиции» *.
, Крупным исторйком СШ А, тюсвшэдвшим 

свои силы истории Испании, был У. П р е
скотт (1796— 1859). Первой работой его  бы
ла «История царствования Фердинан'да и 
И забеллы католических» (1837). Потом он 
опубликовал «;Историю завоевания Мекси^ 
ки» (1843) и «Историю завоевания Перу»® 
(1847). Его последйим, неоконченным про
изведением была «История царствоваадя 
Филиппа II» (1855— 1858). Работы  У. П р е 
скотта основаны на богатом фактическом 
материале и отличаются занимательной, ж и 
востью рассказа и красочностью описания. 
Его можно назвать историком-художни- 
ком.

Дж . Л. Мо1тЛ1и <1814— 1877) посаяткл  ряд 
работ, опубликованных в 1855— 1874 гг.. 
Н идерландской  революции XVI в ека  *. Если  
П рескотта история Испании привлекала, 
так  сказать, по контрасту с  историей США, 
то М отли занялся борьбой голландцев за 
независимость по аналогии с соответствую 
щими событиями из истории своей родины. 
Он д аж е  сравнивает Вильгельма Оранского 
с Вашингтоном. По мастерству изложения 
Фютер ставит М отли наравне с М аколеем, 
который, как известно, являлся  исключи
тельным мастером исторического рассказа.

По своему содержанию труды Банкроф* 
13, Прескотта, М отли и других историков 
рассматриваемой школы посвящены почти 
исключительно событиям политической ис
тории, и в них незначительное внимание 
уделяется  социально-экономическим про
цессам. М ного в этих трудах  говорится о  
военных походах, битвах, правителях и 
полководцах и совсем нет истории н арод

* F  U е t е г «G esch ich te  d e r  n eu eren
H istoriographie» , S. 519.

- Названные здесь произведения П ре
скотта изданы в русском переводе. В пре
дисловии к переводу «Истории царствова
ния Филш1па И» книга названа сочинением 
«одного из знаменитейших историков на
шего времени» (перевод издан в 1858 г.).

* Од'На из них, «The Rise of D utch  R epub
lic», имеется в русском переводе под з а гл а 
вием «История Н идерландской  революции» 1̂ 
Произведения П рескотта  и М отли со^^рани- 
ли некоторое значение и до  нашего време
ни: они включены вместе с более поздними 
книгами американских ис^ор^иков; УнСнсора 
о  Колумбе, Фиске об открытии Америки к  
Л и  о средневековой инквизиции — в у к а за 
тели литературы, приложенные к  стабиль-. 
ному учебнику для  высших учебных завед е 
ний по истории средних веков, изданному 
Институтом истории Академии наук СССР.
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ных ма^с„ Это было свойственно тогда не 
только американцам, но и огромному боль
шинству историков Европы. Но если в то 
время в Америке в общеисторических сочи
нениях социально-экономическая история 
отсутгтзует, то научали поязлянься хотя и 
Б небольшом числе олецианльны-е историко- 
эко!н;омическ.ие проиэведекял. Их авторы 
не являются историками.

Н еурядицы в вопросах денежного обра
щения и в банковом деле в первой половине 
XIX в. вызвали появление уж е в 1833 г. 
«Краткой истории бумажных денег и бан
кового дела в Соединённых Ш татах» 
G ouge’a, в 60-х годах появляются «И сто
рия американской обрабатывающей про- 
мышлен'ности'с 16Q8 до 1860 гг.» Бишопа и 
сборник статей различных авторов, выпу
щенный Стеббинсом под заглавием «Во
семьдесят лет прогресса Соединённых 
Ш татов». В нём были объединены статьи о 
развитии сельского хозяйства, культуры 
хлопка, о росте применения паровых машин, 
об истории торговли, транспорта и обраба
тывающей промышленности.

IV
Новый период в развитии американской 

исторической науки начинается в 80-х го 
дах XIX века. К концу XIX в. Соединённые 
Ш таты Америки, обогнав Англию по разме
рам промышленной продукции, вышли на 
первое место в мировом хозяйстве. Быст- 
,рый хозяйственный рост сопров-о-ждашся 
весьма значительными географическими 
сдвигами в размещении населения и хозяй
ства. Движение на Запад  имело место в 
США и раньше, оно не окончилось и в на
ши дни. Но именно после граж данской 
войны это движение привело к перемещ е
нию центра населения и хозяйства за преде
лы атлантических штатов. Если раньше 
Америка была, так сказать, обращена ли 
цом к Европе, то теперь взоры американ
ского общества были обращены внутрь 
страны.

Однако на рубеже двух столетий картина 
начинает меняться. Л е гк о  осваиваемые 
свободные земли на западе страны оказы 
ваются розданными. Американский капитал, 
интересы которого ранее всецело были по
глощены внутренним рынком, начинает.ин
тересоваться внешним рынком. Н аступает 
эра американского империализма. \

В области нематериальной культуры х а 
рактерными явлениями этого времени были 
рост числа университетов и улучшение по
становки уни!зерситетского образаваиия, а 
такж е усвоение американским обществом 
новых философских н научных идей Евро
пы.

В 1909 г. в cтaтьe^  посвящённой 2 5 - л ет 
нему юбилею Американской историческо# 
ассоциации (научное объединение истори 
ков США), один из её основателей и круп 
нейших её работников, Д ж . Ф. Джемсон 
■вспо1МИ:ная состояние американской исто 
риографин в начале 80-х годов XIX века 
подчёркивал малочйсле'н.ность научных кад

«A m erican H istorical Review». Vol. XV. 
Nr. I. October, 1909.

роз исто.рако'з, .неразвитость научной исто- 
рнчеокой периодической печати и низки!! 
•уровень ксторичсского пр1=пс>давания. Пе- 
релО'М в аме.рика.нс.кой исгорио-грзфаи в «а- 
чале 80-х годов выраз.чжя в появлении 
.исторических трудоз, ОТЛИЧ;):ЗШ ИХС;Я от р а 
бот преды.дущего периода по своей тема
тике н трактозке материала. Д за  момента 
орга.>гизацио‘н.аого порядка; оснозаиие Аме
риканской и:торической ассо^циации и mif- 
робкое распространение а г.мернканских 
университетах семи^нарското метода при 
препо-дазании истории—'содействовали эт о 
му перед ому, а т£«же дальнейшему про
грессу а|Ме.рМ|канской исторн'ческой наукм

Американская историческая ассоциация 
основана 9 сентября 1884 г, на съезде  псто- 
'рИ'КО.3 в г. 'Саратоге (штат Нью-Йорк). В 
нынешнем, 1944 г., следовательно, испол
няется &0 лет её  научной деятельности.

Ассоадацня О|рга'н;изовала в 1895 г. и зда
ние < Американского исторического обозре
ния» («Am erican H istorical Review»), руко
водящ его периодического органа американ
ских историков.

Интересно сопоставить дату его возник
новения с датами создания руководящих 
исторических журналов в странах Европы: 
«Archivio storico  Italiano» стал выходить в 
1842 г., «H istorische Zeitschrift» — в 1859 г., 
«•Revue h is torique» — в 187В г.. «Rivista 
storiea Italiana»— з 1884 г,. «English H is to 
rical Review» — в 1886 голу. '

Время с 80-х годов прошлого столетия 
до наших дней американские историки 
обычно рассматривают как единый период в 
развитии своей науки и обычно не делят 
его на части. И меется ряд пра^анахов, озой- 
стаенных этому шестидесяти^лети'ю и о тли 
чающих его от пиедшествующего периода.

Америка.чская истор'иографн'я всего ше- 
стидеслтилетия является з  основиозд пози- 
тизистскон л о  св о 'и м  фг1Л0'С0фск.нм предпо
сылкам.

Второй чертой, свойственной американ
ской историографии на протяжении всего 
шестидесятилетия, являются тщательная 
критика источников, привлечение макси
мального их числа и стремление этим путём 
установить объективные исторические ф^к- 
ты. Этот критицизм обычно особенно под
чёркивается американскими историками как 
отличительная черта Hoao . r o  нальравления, 
■именно за эту черту дмерц.канцы его  часто 
называют «науч;!сй ш.чоло11»,  противо1по- 
лагая её прежней, «литературной школе»,

Первым крупным ппо5!зведе1шем, где 
критицизм ярко проявился, был коллектив
ный труд в восьми томах под редакцией 
Д ж . Уинсора (Just in  W insor) — «Повество
вательная и критическая история Америки», 
первый том которой вьг.пел в 1884 г., а по
с л ед н и й — U 1889 году, Произведение снаб
жено критическим обзором источников и 
литературы. Примечаниям уделено очень 
много места.

Третьей характерной чертой американ
ской историографии всего этого периода 
является расширение исторической тема
тики. Ранее авторы «литературной школы» 
почти не выходили за пределы повествова
ния о  событиях политической истории и ха-
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рактеристнк историческ!гх деятелей. В 
рассматриваемый период имеет место о г 
ромный рост -числа прон;^:зелеиий из обл^)* 
стп исто'ри'л хозяйства, техники, науки 
поаза, литературы, исчусстза, бы.та насе- 
лени.я и т. д. ilpri этом историческ-ке про- 
-ИззедеН'И'Я иа темы из этих областей ^^aчи- 
НПЮ1Т писать ле только п р едстави тел н со о т -  
ветствующ'их специальных дисци'плии (т. е. 
экономисты, юристы и т. п.), иа и истори
ки. Крс:ме т о г о — и это им-еет особеж ю  
большое з ш ч е и и е — истсрия культуры па- 
чи.чает во все Б’озрастающей пропорцй1Г 
внедряться в общ еист0 |ри'1еские произведе-
1П!Л.

Первым крупным историческим произве- 
леиием этого пер;юда была «История наро
да Сосдинён;илх Ш татов от революции д о  
гражданской войны» М ак М астера. Первый 
том её вышел в 1883 г., восьмой — в 
1913 году. Автор подчёркивает, что его 
основной темой является история народа, 
«Х0 1 Я многое надо будет написать и по по
литической и военной истории». М ак М а
стер был такж е автором учебников истории 
США, в ко-торые он включил гораздо боль- 
U1C данных по социальной истории, чем это 
ар^чтикоазлось до .него. Его учебмикч 
разошлись в количестве 2,5 миллиона э к 
земпляров.

П олучаю т f^acnpocTpaHGHHe монографиче- 
ctM it 4юрма аеследозания и коллективные 
у^УЛы. Одной нз первых коллективных ра- 

была «Повествовательная и критиче- 
скй'Я H;2T0)|i»H Америки» под редакцией 
У.инсора, В начале XX столетия большой 
иззестносчью пользовалась «История аме- 
рИ1канско‘й нации» в 28 томах под (редак
цией Л. Б. Харта (А. В. H art) . В настоя
щее время число коллективных рабо-т весь
ма . значительно *.

Необходимо подчеркнуть количественный 
и качественн[лн рост исторической науки за 
это шестидесятилетие, а в особенности за
БТООУЮ его  П0Л0'ВИ!Ну.

На съезд е  историков в г. Саратоге, когда 
была основана Американская историческая 
ассоциация, присутствовал 41 человек. Ч е 
рез год, в 1885 г., число членов Ассоциации 
достигло 287; ещё через пягь лет, в 1890 г., 
Ассоциз^ция иас'читывала 620 членов. Д алее , 
до середины 90-х годов, число членов 
рос’ло очень медленно, но с 1895 г. оно ста
ло быстро увеличиваться: в 1900 г. было 
уже 1618 членов, а накануне первой ми- 
ропой войны, к К01ИЦ7 1913 г., АюСО'ЦЧЛЦ'ИЯ 
объединяла в своих рядах 2623 человека и 
220 учреждений

Первая мировая война и последовавший 
За нею экономический кризис задерж али  
рост числа членов Ассоциации. В годы так 
называемого процветания он возобновился,

 ̂ Важнейшими из коллективных работ, 
посвящённых общей истории США и вы
шедших после первой мировой войны, явля- 
!отся «Хрэнкки Л;ме'рики», под реда'кцией 
Джон'Со.на а  50 небольших книжка'с 
(1918— 1920) и «Истооия американской жиз- 
нч;>, под рел.г;кцией Д. Фокса и А ,  Ш лезин
гера, иссзящ ённые 1г:тории культуры и 
быта американского народа.

и в 1929 г. Ассоциация имела наибольшее в 
её истории число членов — 3435 человек и 
311 учреждений В годы кризиса (1929— 
1033) число членов стало падать, достигнув 
своего минимума в 1934 г. (2133 человека 
п 313 учреждений). Затем оно стало возра
стать, увеличившись до 3188 человек и 385 
уч.реждемий на 1 декабря 1940 года

Во зто^рой половине рассматриваемого ш е
стидесятилетия создаётся ряд специальных 
отраслевых исторических ассоциаций, как 
например Ассоциация экономической исто
рии, Общество истории науки и т. п. ^

V

Первая половина рассматриваемого ше
стидесятилетия — время усиленного усвое
ния и популяризации американскими исто
риками европейской исторической техники 
и европейских руководящ их идей.

М олодые американские историки после 
усвоения методов работы над источниками 
в американских университетах часто е зд и 
ли совершенствоваться в Европу.

И деи  Конта, Бокля, Дарвина и Спенсера 
получили в конце XIX и начале XX в. ш и
рокое распространение в США. П од их 
влиянием религиозно-протестантское миро
воззрение историков сменяется в эти годы 
мировоззрением позитивистского характера.

Более  ранним плодом этой перемены яв
ляются сочинения Д ж . У. Д репера «И сто
рия умственного развития Европы», вы ш ед
шая в свет ещ ё  в 1863 г. и «Истории 
конфликта между религией и наукой», 
опубликованная в 1872 году.

В рассматриваемый период (1896) историк 
и дипломат А. Д. У а й т ’, первый прези
дент Американской исторической ассоциа- 
ци-и, напечата,л двухтомный труд на .родст
венную тем1̂ ': «.История борьбы науки и 
богословия в христианских странах». Не на
до, однако, думать, что позитивистское ми
ровоззрение американских историков было 
атеистическим. Уайт, например, в пред]ь 
словии к  своей книге писал о  своей yi3e-

* «America>n Historical Association, Аппи:з1 
Report for the  Year 1913». Судя no списку 
членов за 1933 г., о-публикованлом/ Ассоцят- 
цией, учреждения, состоящие членами ассо 
циации,— это преимущественно научные 
библиотеки,

® Все цифры о  числе членов — по годо
вым отчётам Ассоциации.

 ̂ На дека.брь 1942 г. бы-ло 3583 члела. 
включая учреждения, т. е. на 10 членоз 
больше, чем в 1940 г. («American H is to r i 
cal Review». Vol. 4S, Nr. 3).

 ̂ Поаробнее об отра-с-тевых ассоциаци>'х 
будет сказано ниже.

® Еать ру.сский пе(ревод.
А. Уайт был пасла1НИ[!и.ком СШ А в Р о с 

сии в 1892— 1894 годах. Названная его  ра
бота частично написана в Петербурге. П е 
тербургом помечено предисловие. Он был 
такж е послом США в Германии, в котороГг 
в молодости закончил образование и полу
чил степень доктора философии от Иен- 
ского университета. В США он много рабо
тал такж е по организации высшей школы.
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ренностн, что наука «пойдёт рука об руку 
с религией».

Бннманле к  Евроле ослабело. Силы ис 
ториков почти всецело поглощены пробле 
Мами прошлого родной страны. П'рюдолжа 
телем Прескотта является лишь один круп 
ный историк— Г. Ч. Л и  (1825— 1909), изу 
чавший главным образом историю средне 
вековой католической церкви и историю 
Испании, Его труды, основанные на исполь
зовании большого количества источников 
и хорошо написанныс с литературной точки 
зрения, получили широкую известность в 
Европе, где  они были +1спользованы про
грессивными кругами в борьбе с клерика
лизмом. Главнейшие из них: «История инк
визиции (В аредние ®е«а»  ̂ (3 тома. 1889— 
1898), «История тайной исповеди и индуль

генций» (1896), ^'История инквизиции в И с 
пании» (1906— 1907). Одновременно в исто
рической науке Европы был в эти годы ве 
лик интерес к  истории учреждений и к  ис
тории права. Этот интерес был перенесён и 
в Америку. Американские историки заин
тересовались историей Англии, так как 
многие из них были склонны искать в Анг
лии корни американских учреждений. О дна
ко научные достижения по истории Европы 
в американской исторической литературе 
тогда ещё были скромными. Д ел о  в основ
ном ограничивалось составлением учебни
ков и университетским преподаванием.

И з историков СШ А этого периода, зани
мавшихся историей Европы, наиболее круп
ной в научном отношении фигурой является 
Ч. Гросс (1857-—1909), автор классической 
работы о  купеческих гильдиях — «Gild 
M erchan t»  (1890) и  ^рабогг и сточиш оведче- 
ского и библиографического характера по 
истории средневековой Англии.

Особое положение занимает военно-мор- 
ской историк А. M ahan  (1840— 1914), капи
тан военного флота США, вышедший в о т
ставку  в чине адмирала. А. M ahan в своих 
основных работах сделал  предметом изуче- 
и.ия роль флота в период 1660— 1783 гг- 
(The Influence of Sea P ow er upon H is to ry  
1660— 1783, 1890) и его влияние н а  судьбы 

французской революции и империи Н апо
леона <The !nfluem:€ o f Sea P ow er on  the 
F ren ch  Revolution and  Em pire  1793— 1812. 
2 тома. 1892). Работы  M ahan’a, в которых 
он высоко оценивал роль флота в военной 
истории, явЕ1Лйсь откликом иа усиливав- 
Ш;ие'СЯ а 90-х годах в СШ А ильперлалисти- 
чеакие тендеиции. и оказали  влия-ние нл 
ро<ст морских вооружений.

В истории родной страны интерес амери
канских историков а 80-х и 90-х годах пе
реместился с колониальной эпохи и рево
люции на период м еж ду революцией и 
граж данской войной и самую граж данскую  
войну. В «Повествовательной и критической 
истории Америки» под уедакцией Уинсора 
этого перемещения внимания ещ ё не за 

метно: напротив, революционному периоду 
уделено очень мало места.

Первым по времени произведением аме
риканской истариографии, которое всецело 
ьосзяшено истари.и США в XIX в., была 
«История Соедянеиных Ш татов в период 
действия конституции» (<-L’ndei- the  C on
s titu tion») Д ж . Скаулера (Schouler, 1839— 
1920), первый том которой вышел з 
1880 году 'Груд Скаулера йал'исаж з  хро

нологической форме, почти как  сочинение 
Принса в XVIII веке. Содержание его сво
дится почти исключительно к рассказ-у о 
событиях политической истории. Гораздо 
больше значения имели труды Генри А дам
са (1838— 1918) и Д ж . Ф. Родса (Rhodes, 
1S48— 1927), изучавших события того же 
периода, что и Скаулер.

Генри Адамс, внук президента Д ж о н а  
Куинси Адамса, опубликовал в 1889— 
1891 гг. девятитомную «Историю Соединён
ных Штатов», в которой подробно изучил 
политическую историю своей родины за 
годы президентской деятельности Д ж е ф 
ферсона и М адиссона (за 1801— 1817 годы). 
Благодаря тщ ательности исследования, 

основанного на многочисленных докум ен
тах, в особенности дипломатических, из
влечённых как из отечественных, так и 
иностранных архивов, благодаря вдумчиво
му анализу событий, труд Гечри Адамса 
пользуется у американских историков [репу
тацией классического, хотя социально-эко
номической истории Адамс уделяет немно
го внимания.

«История Соединённых Ш татов с компро
мисса 1850 г.» Родса (7 томов) посвящена 
годам, HenoopeacTseiHHo иреа,ш€опвовавши1м 
гражданской войне, самой гражданской 
войне и реконструкции. Она выходила  ̂ в 
свет в 1892— 1906 годах. Это фундаменталь
ный труд, в котором хорошо изучен ход 
политических и военных событий, но Родс 
воздерживается от обобщ ений. Родс не об
наружил интереса к экономической исто
рии. Он убеждённый противник рабства, но 
противоречия интересов северных капита
листов и южных рабозл.здельцез он не по
казал.

В первом десятилетии XX в. американ
ская и‘стормо<графия, ,не оставляя интереса 
к XIX в., как бы вновь возвращ ается к изу
чению колониальной эпохи. Крупные исто
рики, более молодые по времени рождения, 
чем те, о  которых только что говорилось, 
занялись пересмотром старой традиции. 
Г. Л . О сгуд  (1855-1918) в 1904— 1907 гг.

И меется русский перевод его основно
го труда «История ииквизиции в средние 
века». '

2 Ещ ё до Скаулера, в 1873 г., начал пуб
ликовать свою «Конституционную и поли
тическую историю Соединённых Ш татов» 
фон Хольст, немецко-американский учёный, 
бывший сначала профессором в Германии, 
а потом в Америке. Его сочинение было из
дано сначала на немецком языке, а потом — 
в английском переводе. Труд фон Хольста 
тоже посвящён истории США в XIX в., но 
сн является плодом больше германской, чем 
американской, историографии.
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опубликаз^!^ rp^^xTOM.ibiii трул '.<Аме]>мкан- 
ские  ко'ло.ин.и в XVI I  стол€тиП'> Д ж .  Л .  
Бир (1872— 11) И)), учг.чи!к О сгуда и Берд- 
ж«са, напечатал а 1Э07--1912 гг. р.я:  ̂ ра
бот о  6рн:и;'.:’,кой коло.ндальнон политике. 
Эд, Ч аш 1К11Нг (J656— научлы€ интере
сы которого главным ссразс-м была сосре
доточены на кол ий эпохе н перзи^х
д-егятилетлях ре^'пуЗлики, в 19U5 г. начал 
сзою шеститомную «Ис-торню Со^едкнён- 
«ых Штато-3»-. В- этом создававш емся э 
гечениг маотн.к лет большом труде, по- 
следнай том кого,-рэто вышел только  в 
1925 г., ЧайН'л’лг дал вдтори1Ю США о т  с а 

м ого  её начала, кс!!чая граж данской вой- 
1юй. Критики у.чрекали его за «прйбрежко- 
атлантическую>> точку зргаия «  недо-бтатох 
0ядм-аш1я к Западу, за Н'елостатсчно^ анн- 
маак« к соцнально-эк.о«омйческнм отно.ше- 
Нйям и неуменье оценить ил роль. Но- в 
осноано'м его труд получил високую  од«д- 
ку.

Больш инство историков этого времени 
обнаруж ивает такж е значительный интерес 
К истории правовых учреждений. На почве 
этого интереса и под влиянием одного  из 
течений в тогдашней германской и англий- 
ркой исторической науке конца XIX в. в 
американской исю риографии возникла осо
бая школа, гюлучиьшая название национа
листической,
'  Английский либеральный историк герма- 

,н.И'Ст Ф^римея взглЯ|Ды xoiTOtporo окаеаля  
особенно значительное влияние на амери
канскую националистическую школу, счи
тал, что 2 Нгло-саксы принесли с с о ^ й  в 
Британию зародыши тех учреждений, кото- 
1рьши го'рдил-ась Англия его  ар ем еш : пар
ламента, местного самоуправления, суда 
присяжных. Из р5!Да «сториков, примыкав
ших к этому направлению, особенно ярко 
/алразил эти идеи Д ж . Фиске, автор ряда 
популярных трудов, получивших широкую 
яаа.е.С!Г'Ность

История хозяйства изучается в этот  пе
риод как по стране в целом, так и по отрас
лям и по районам. В качестве примеров 
можно указать нл <Эко1Гомическую и соци
альную историю новой Англии» Уидена 
(2 тома. 1890), «Индустриальную историю 
Соединенных Ш татов» (1910) Екатерины 
Комен и др. В 1883 г. в Гарвардском уни
верситете был введён курс экономической 
истории Европы и Америки. В 1892 г. а этом

 ̂ Его рг-бота С;5 американскггх ко-локия.х 
в X V ili в., являю щ аяся продолжением пер- 
ной, была напечатана после смерти автора 
8 четырёх томах з 1924 году.

* В русско>м перезогде имеется поттуляр- 
яая  книга Ч а н я и и г а «Исто<рия США 
1765— 1865 гг.» СПБ. 1897. Больш ой труц 
е го  ие переведён на русский язык.

* Мимоходом с т о и т  о т м е т ; И т ь  известный 
девиз Фримена; «H istory  is past politics and  
politics are p resen t h istory». Таким образом, 
выражение М. Н. Покровского, что история 
<'сть п о л и т и к ; : ,  о п р о к и н у т а я  з прошлое, если 
не по смыслу, то по форме еать перевод с 
английского.

Его работа об открытии Америки пере- 
ведена яа русский язык.

уинверситете была учреж дена первая в ми
ре специальная кафедра экономической' 
истории, Ка которую бы.т приглашён из 
Англии Эшли, крупный историк-экономист.

Заканчивая беглый обзор развития аме- 
рик'!некой историографии в конце XIX и в 
первом десятилетии XX в., надо остано
виться на факте, получившем впоследствии 
очень большое значение для последую щ его 
её роста,— <капитальном факте американ
ской историографии», как его называет 
У. А. Д еняинт^. Этим фактом является  
начало изучения движения на Зап ад  и его 
роли 8 американской истории.

Первой крупной работой в этом направ
лении был четырёхтомный труд Теодора 
Рузвельта  (1858— 1919), будущ его прези- 
деята США *г-«ЗаАо«:заиие Запада», netp- 
•ы л  том этого труда вышел з  1889 г.. чет
вёртый — в 1896 году. Рузвельт описывает 
первые шаги по заселению и включению в 
союз территории Б лиж него  Запада.

Гораздо большее значение имели труды 
Ф. Д ж . Тернера (1861— 1932), выступившего 
со строкной теорией о зна1чен,И1И сколоии- 
зации Запада в истории США. Первый раз 
Тернер развил свои взгляды  в 1893 году. 
Е го  последняя работа на эту тему вышла в 
свет в 1935 г-, уж е после смерти автора. 
Тернер создал  целую  школу, научная д е я 
тельность которой развернулась в основ
ном уж е во второй половине рассматривае
мого шестидесятилетия.

VI
В начале второго десятилетия ХХ^ в. по

являю тся крупные работы, чрезвычайно ха
рактерные, как  яркое проязление новых 
тенденций. Такими работами можно считать 
труды Ч. О. Бирда «Экономическое о б ъ яс 
нение конституции Соединённых Ш татов» 
(1913) и Д ж . Г. Робинсона < Новое построе
ние истории» (1912). Примерно в это ж е 
время получает широкое признание и ш ко
ла Тернера. Это видно из таких фактов, как 
приглашен:1е самого Тернера в Гарвардский 
уиизероитет ’ в 1910 г. и .иэбрагаие его  па 
ю т  же гол председателем  Американской 
исторической ассоциации, как  основание в 
1914 г. последователем Тернера — Алвор- 
дом — ж урнала «Историческое обозрение 
долины Миссисипи», ставш его одним из 
важнейших исторических журналов США 
районного типа.

® «А G en era t io n  of A m erican  H is to r io 
graphy». «Annual R eport of A m erican  Histo- 
rical Association», 1917.

® Руз(вельт апоследстаии  (в 1912 г.) был 
избран президентом Американской истори
ческой ассоциации. Вудро Вильсон, основ
ной научной специальностью которого бы
ло, как известно, государственное право, 
написал пятитомную «Историю американ
ского народа». Н езад о л го  до смерти, в 
1924 г., он был выбран президентом Амери
канской исторической ассоциации. Таким 
образом, два выдаю щихся президента США 
писали исторические труды.

" Те.рнер был профессором У'исконсйн- 
ского  университета' в г. М адкссяе .
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Первая мировая война я  её последгт.вия, 
вкорне изменившие внугреннюю и междуня- 
родную обстановку, оказали  громадное 
влияние на историческую науку.

Состояние американской исторической 
науки в течение трёх последних десятиле- 
.тий,— это, в сущности, её современное со 
стояние.

Американская историческая наука, так  
долго отстававшая от Европы, у Европы 
учившаяся к<ак в области принципиальных 
'^^eтoдoлoгичecJ^лx проблем, так и в области 
исторической исследовательской технйки, 
безуслоано, стала теперь вполне самостоя
тельной. Американская историо4рлфия пос- 
ччедН'Их десятилетий ле в меньшей чем 
это имеет место в ведущих в нау.чиом отно
шении странах Европы, сочетает оточ^*-:'.твеи* 
ную тематику с  заружебнон. К оличествен
ные размеры научной работы весьма значи
тельны. Многочисленные кадры историков 
распределены по всей стране. Конечно, т а 
кие богатые высшими учебными заведения
ми и научными учреждениями штаты, как 
Н ью -Й орк (533 члена), М ассачузетс (307 
членов), Пенсильвания (255 членов), И л л и 
нойс (250 членов), Кал'йфорния (209 членов) 
JUH CTo.THi’ia Ваши'нгтон (210 члегнюв), имеют 
особенно большое количество историков.

Американская историческая ассоциация—- 
это ведущ ая и самая большая, но далеко нЬ 
единственная научная организация амери
канских историков. Выше уже говорилось 
о раз^зитии местных исторических общестз. 
Н ет  точной статистики их численности, тем 
более что слабая активность некоторой их 
части 33TpyAHifleT подсчёт. В 1934 г. 'насчи
тывалось 700—800 оргз(Ннза1ЦгИЙ

М асштаб деятель1№осги общ еств очень 
равиооф азен : (Например историческое о б 
щ ество штата Айова в 1934 г. имело 26 на
учных сотрудников и издало к этому вре
мени 720 публикаций общим объёмом в 
75 тыс. страниц. Очень много выпустило 
изданий старейшее из обществ — общ ество 
штата Массачузетс.

Самую большую библиотеку собрало об
щ ество штата Уисконсин. На 30 сентября 
1942 г. О'на на1счи)тывала 669 198 яа'Эвании*. 

В недавнее время стали возникать истори
ческие ассоциации, имеющие полем д е я 
тельности большие районы, включающие по 
нескольку штатов, как например «Истори
ческая ассоциация долины Миссисипи», 
«Ю ж ная историческая ассоциация». Н а ти
хоокеанском побережье имеется особое Ти
хоокеанское отделение Американской исто
рической ассоциации (с 1903 г.), изучающее 
историю не только тихоокеанского побе
реж ья США, но и всех тихоокеанских стран 
вообще.

Кроме научных организаций районного

’ B o y d  У. «S ta tes  and Local H istorical 
Societies in the  United  States». «Americgii 
H istorical Review». Vol. 40. N. 1.

 ̂ «A m erican H is to rical Review». Vol. 48, 
Nr. 2. Jan u a ry  1943; “ «Historical News», 
p, 450.

типа в недазнее сравнительно время воз
никли отраслевые организации: Ассоциация 
экономической истории, Общество се л ь с к о 
хозяйственной историк (основано в 1919 г.), 
Общ ество истории науки (основано в 
1924 г.). Ассоциация для изучения жизни и 
истории негров (основана в 1915 г.), Амери
канская академия cpeAHiix веков (основана 
в 1925 г.). Д л я  изучения новой яс-^ории Е в 
ропы создана секция в составе Американ
ской исторической ассоциации.

Научной работой в области истории за 
нимаются такж е C arneg ie  Ins titu tion  of 
W ash ing ton , библиотека конгресса и неко
торые другие научные организации, в том 
числе, конечно, университеты. Организова
ны американские научные учреждения з а 
границей, как  например Американская а к а 
демия в Риме.

В США выходит более ста исторических.’ 
периодических изданий ^ Ведущим ж урна
лом является «Американское историческое 
с^озрение» (с 1895 г.) — орган Американ
ской исторической ассоциации. Ж урн ал  пе
чатает CTaTbTi как по истории США, так и по 
истории други-х стран. Тщательно и подробно 
ведётся критико-библиографический отдел, 
еаш 'мающий в ж урнале много места, Исто- 
'Р«)'4€ские работы, выхО(Дящие в ССС1\ 
очень часто иаходят отклик на сгра.ницал 
Э Г01Г0  отдела.

Чикагский университет совместно с сек 
цией новой европейской истории Американ
ской исторической ассоциации с 1929 г. из
даёт «Ж урнал новой истории» («Journal of 
M odern  History»)^, Лмериканскг!Я а!кадемй.ч 
средних веков издаёт с 1926 г. ж урнал 
«Speculum», специально посвящённый сред 
ним векам, и совместно с университетом 
штата К олорадо — бюл-тетенн под названием 
«Успехи в  изучении средних веков в Соеди
нённых Ш татах  и Канад'е». Американский 
институт в Афинах имеет свой орган — 
«Hesperia», печатающий работы по истории 
древней Греции.

Американская академия в Риме издаёт 
свои «Мемуары» (M em oirs of the  A m erican  
Academ y in Rome). «Бюллетень американ
ских ш кол пр изучению Востока» публи
кует  результаты  исследований этих органи
заций по истории дрернего Ростока.

«Американский археологический журнал», 
один из сравнительно старых научных ж у р 
налов Америки, печатающийся на роскош 
ной бумаге с большим числом великолепно 
исполненных фотоснимков с объектов р а 
скопок, является  основным журналом аме
риканских археологов. В ж урнале имеется 
обширный критико-библиографический о т 
дел, где находят отражение п работы совет
ских археологов. .

Научные организации историков отрас-

* По подсчётам, (сделанным мною на ог- 
нован'ии: 1) «W orld  List o f H istorical P e r io 
dicals and Bihliogra.phies», 1939; 2) «W ri
t ings  on  A m erican H is to ry  1936 by 
G. G. Griffin and D. M. Luraine». 1941; 
3) «Internaitional Index to  Periodicals». Sep* 
tem b e r  1943.

 ̂ Жу|>йал я.вляегся органом секции.
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::е)Юго Tiina обычно имеют свои органы. С 
1928 по 1932 г. выхолил < Ж у р н ал  экономи
ческой и деловой истории» Н едавно его 
смем,№л «Ж урнал эконо'М-ическай истории»% 
Ж у р н ал  печатает статьи по истории на[юд- 
кого хозяйства и экономической мысли как 
США, так и других стран. С 1927 г. выхо
дит «Ceльc^;oxoJяйcтвeинaя история».

Под редакцией ' крупнейшего спедиали- 
CTJ. по истории науки Д ж . Сартона вышло 
уже -около 100 номероз ж урн '1ла «Isis»* — 
органа общества истории на'уки. Ж у р н а л  яв 
ляется «М еждународным обозрением, по
свящённым историс! науки и цивилизации»^ 
Д опускаю тся статьи не только  на англий
ском языке. С 1937 г. стал выходить специ
альный ж урнал по военной истории — 
«Journa l o f  tlie A nierican M ilita ry  H is to ry  
Foundation»-"’. Бэлее  четверти века (с 1916 г.) 
издаётся «Ж урнал  негритянской истории». 
Р едакция  имеет в своём составе как  исто- 
риков-негроэ, так  и белых. За  20 лет, с 
1916 по 1936 г., из 350 статей и документов, 
напечатанных в журнале, две трети было 
посвящено истории негров в США и треть 
нх— исторн;! в других страна.х®. Тихооке
анское отделение Американской историче
ской ассоциации излает «Тихоокеанское 
историческое odospeiuie» (с 1932 г.), посвя
щённое Ггстории тихоокеанских стран, в 
том числе и Д альнего  Запала США. И н те 
рес к Латинской Америке вызвало в 1918 г. 
иоявленке «Hispanic America.n H istorical 
Review»^, В годы второй мировой войны 
стало  выходить <Славянское и Восточно
европейское 0150.зрение» ® и «Ж урнал 
истории идей» («Tlie Jo u rn a l  of H is to ry  
o f  Ideas»).

Больш инство исторических журналов, вы
ходящ их в США,— это журналы, посвящ ён
ные местной истории. В 35 ш татах  ̂ име
ются журналы по истории этих штатов.

 ̂ « Journa l of Econom ic and Business 
H is to ry»  издавался Ассоциацией с тем же 
названием.

- «Journal of Economic H istory» издаётся 
< Econom ic h is to ry  association».

«Isis» — Исида, no и'мени египетской 
богини,

 ̂ 0 фиц,:1:'льль:й подзаголовок журнала.
" 'К  сожалению, отсутствие этого ж урна

ла в московских библиотеках лиш ает меня 
во:;можности дать его характеристику.

«The Jou rna l of N egro  H istory». Vol. 
XX, Nr. 4, Log'an. .^n Evaluation  of the 
F ir s t  T w enty  Volumes.

 ̂ В 1936 г. членом р8да1К!Ц.и,й был круп
ный испан'скйй историк, труды которого  по 
и.сторни испанской кулытуры лолучили ши
рокую известность,— Раф аэль Альтам'И'ра.

® «Slavonic and E ast E uropean  Review». 
C am bridge  Mass. В М оскве ж урнал еЩё не 
получен.

“ П о моему подсчёту, по «W orld  L ist of 
H istorical Pe riod ica 's  and -Bibliograiphies», 
edited  by P. C aron  and M. J a ry c  « In te rna tio -  
nal com m ittee  of h istorica l sciences». 
Oxford. 1939

И здаю т свои органы и некоторые из мест
ных исторических обществ.

Особенностями организации американской 
исторической «ауки я-вляются хо-рошая по
становка библиографии и наличие значи
тельного количества справочных изда)пш, 
облегчающих работу историка»

К ак  известно, С Ш А  занимают первое ме
сто в мире по уровню организации и тех
ники би блш течного  дела. Э то  по-могло Л 
исторической библиографии.

Американская историческая ассоциация з 
качестве прилой<ения к своим год 01вым о т 
чётам издаёт указатель  книг и статей по 
истории Соединённых Ш татов, вышедших за 
год С р аш и тел ьн о  неда»вно изда:н у к а за 
тель  библиографии по американской исто
рии ( B e e r  «Bibliographies in A m erican 
Histories». N. Y. 1938). Н есколько  раньше 
вышел справочник, ориентирующий в ми
ровой библиографической литературе по ис
тории ( C o u l t e r  «Historical B ib liog ra 
phies»)

Е щ ё в 1893 г. Д ж . Ф. Д ж ем соп  выпустил 
«Словарь по истории Соединённых Ш татов», 
который с тех noip «е0 д'н0 к,ратн0  переизда
вался в переработанном и дополненно.м 
виде. Последнее издаиие вышло в 1931 г. 
под редакцией М ак К и н л и Ч  В 1940 г. 
вышел в пяти больших томах коллективный 
«Словарь американской истории» под ре
дакцией Д ж . Т. Адамса.

П о истории мировой исторической науки 
в 1938— 1942 гг. опубликованы r p i f  большие 
работы: Бариеса Ш отуэла и Томсона

Н екоторое представление о  размерах на
учной работы амер'иканских историков даёт  
число книг и статей, публикуемых за год по 
истории Соединённы.х Ш татов: за оди^! 
только  1936 г. их было опубликовало 
3647 Лиш ь небольшая часть из этого 
числа падает иа работы за1рубежных исто
риков по истории СоедйнённЫ'Х Ш татов.

Д л я  тематики американских исторических 
работ последних трёх десятилетий харак-

Джемсон говорил об этой особенности 
американской историографии: «Ни одна на
ция в мире не занимается с таким рвением 
составлением библиографии» («Historical 
W riting: in America», p. 151).

“  « W ritin g s  on  A m erican  H is to ry . A b ib 
liography o f  books and a r tic le s  on  United 
S ta tes  h is tory , published d u r in g  the  year...»

C o l d e r  P. «Guide to  M ate ria ls  fo r 
A m erican  H is to ry  in Russiaji Archives». 
1917.

«D ictionnary  of U nited  S la tes  History».
B a r n e s  H. C. < A  H is to ry  of H is to r i

cal W riting» . 193*8.
S h о t w el I «H isto ry  of H is to ry» . 

N. Y. 1939. Вышел только первый том, ох
ватывающий древность.

«А H is to ry  of H is to rica l W ritin.g by 
J. W. Thom pson w ith the  collaboration of 
B. J . Holm». New Y ork. 1942. Д ва тома. От 
др еш о сти  до XIX s .  'включительно.

”  «W ritings  on A m erican  H isto ry . 1936. A 
bibliography of books,  and  articles on United 
S ta tes  h is tory , published d u r in g  th e  y ear  
1936 by  G. G. G riffin  and D. M. Louraine». 
W ash ing ton . 194L
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терно при сохранении внимания к проблемам 
политической историк значительное усиле
ние интереса к вопросам материальной и 
нематериальной культуры.

Н есколько капитальных трудов по исто
рии хозяйства США издал Caru^igie In s t i tu 
tion of W ash ing ton . И з них о с о ^ н н о г о  вни
мания заслуж ивает монументальная «И сто
рия обрабатывающей прсниышленности в 
Соединённых Ш татах» <1916) под редакцией 
В. С. Кларка. На большом фактическом 
материале основаны такж е  «История внут
ренней и внешней торговли Соединённых 
Ш татов» под редакцией Е. Р . Д ж онсона 
(1915),лИ стория транспорта» под редакцией
В. Г. Мейера (1918) и VH ctophh труда в 
Соединёниых Штатах» <1926) под редакцией 
Д ж . Р. Коммонса, изданные той же органи
зацией.

По истории 1рабоч€го движения можно ука- 
3£ть ещ ё книгу 3. Перельмана «История 
тредюнионистского движеиия в Соединённых 
Штатах», перевед.ё'н'ную в  *1927 г. на рус 
ский язык. N

Из (ря'да работ по исто{жи сельского хо 
зяйства можно отметить «Историю сельско
го хозяйства Севера» (подразумеваются 
СШ А) Бидуэллд  и  Фолкнера (1£Й5).

Американские статистики да^ш ряд илте- 
ресных трудов «сторико-статистического ха- 
■рактера, как лапример работы Уоррена и 
Пирсона «Оптовые це«ы за 213 лет  — с 1720 
110^1932 г.», «Народное имущество и народ- 
иый доход Соединё'ниых Штатов» У. Кинга, 
где сделано исчислел-ие динамики народ
ного дохода и 'на^родного имущества страны 
за 1850— 19Ш гг. и др. И здано большое чи
сло к у р со в ‘по истории на1юдного хозяйства 
США Ч

В области всеобщей истории американским 
jJCTopHKaM приаащлежйт немалое число цен

ных историко-э«сном1гческих работ, напри
мер коллектнади^ «Обзор экономической ис
тории древиего Рима» под редакдией Фра«- 
ка^ б о л ы ц о й  т ^ д  источниковедческого х а -  
РЧШРЗ, в каж дом  томе которого централь- 
н о « 1 ес го  1ьр1го4 ^ [е ж и т  источникад! с  подроб
ными коммеит^ж ями к ним и кроме того да- 
йш очерки по ютде41ьным проблемам, состав- 
леаньлм автор|^ми.

Работа Елены Лон «Промышленность и 
торговля города Рима (50 г, до  н. з .— 250 г. 
н. э.)» (1938) представляет собой первый « 
ифитом хорошо а^куме«тирав.анньгй, оисте* 
матичес1шй обэЬр промышленной я  торговой 
жизнй пот|реа)1яюацего центра древ.него ми
ра. П редставляет значительный интерес т щ а 
тельное исяутедование Гамялтона о револю
ции цен эпоху 1великих открытой. Сне- 
циалистьА'ло истории Англия высоко ставят 
работу Гфас^а по истории английского хлеб
ного рыйка XII— XVIII аасов.

По истории науки наиболее крупяыми р а 
ботами являю тся труд  Сартона «Введение в

 и  *

 ̂ Д ва  (таких курса: Б о г а р т а  «Эконо- 
м.ическа5г истогая Соедииённых Ш татов» и 
Ф о л к ш е р а  «История дародного хозяйства 
США» -г- изданы <в русском переводе в 1927 
и 1 9 3 2 /годах.

ист1>рию науки» (2 тома. 1927-^1931), Торн
дайка «История магических и эксперимен-. 
тальных наук» (2 тома. 1923), его  ж е  «Нау
ка и мысль в XV столетии» (1929), Хаскинса 
«Этюды по истории средчевеко'вой науки» 
(1927). Наиболее известными з  области и с
тории те.хшки являются труды Веблеиа и 
обстоят^^льнап работа Мемфорда «Техника 
11 цивилизация» (1934).

Из работ но истории общественной мысли 
чреззычайно благоприигиые отзывы встре
тил в США ДБухтомны!! труд В. Л. Паррмнг- 
тона «Главные течения :1\1ери.ка«ской мысли;^> 
(1927). M arep^iajos ио история быта очеи1. 
Miioro iB колле.ктивной «Истории американ
ской жизни» лод редакцией Фокса и Ш ле
зингера,

Описанные изменения в тематике истори
ческих произведеН 'И Й  сказались на содер
жании трудов общеисторического характера. 
В них по большей части нет уже того П'ре- 
обладания политической истории и ж изне
описаний исторических деятелей, как это 
было раньше. Из работ синтетического по
рядка большую известность получил мону
ментальный труд Чарльза Мзри Бирд «The 
Rise of A m erican  Civilization», онублико- 
•ванный в 1927 году.

К ак  мы уже сказали, характерной чертой 
национа'льной америка.нской .йстариогрзфии 
является весьма значительное ..раавитие 
■местной истории. С одной стороны, имеет
ся очень (MiHOiFo пр0.и,'ззеде1ний по истории 
отдельны е штатов, городо-з и графст®, с 
другой стО!роны,— целый ряд работ, по- 
с'вящён!ны.ч большим района.м страны.

Из проиаведений .местной истории наибо
лее интересными являются произведения 
Тернера и его школы. Эти работы, не только 
излагают историю так  называемого сред
него Запада, но и лают концепцию всей ам е
риканской историЕ! ^

Из работ ю;кных историков, ныне уже 
довольно многочисленных, 1?а‘ибольшее зна
чение имеют работы У. В. Филипса и У. Е. 
Д одда. Труд первого из них «Ж изнь и труд 
на старом Юге» (1929) пользуется особен
ной популя)рно!стью среди американских ис
ториков. Надо, о-днако, сказать, что автор, 
будучи уроженцем Юга и считая, что се 
верные историки сгущали краски при изо
бражении положения негров-рабов, допуска
ет перегиб в обратную сторону. В то же 
время и негры выдзинуля историков Юга. 
Самым крупным из ’(.их является Д ю  Бойс, 
который в своём труде « B la c k  R eco n s tru c 
tion» показал  роль рсзкц 'юнных сил нд 
Юге после отмены рабства.

Во .многих областях всеобщей истории 
Америка выдвинула выдающихся учёных. В 
качестве примера можно назвать Д ж . Брэ- 
стеда, имя которого хорашо известно в н а
шей стране по переводу его «Истории Егип
та»— книги, которую крупнейший русский 
египтолог, Б. А. Тураев, назвал «бесопорно 
лучшим трудом по истории Египта» ®. Н едо 
статок места не позволяет даже бегло оста

 ̂ О Тернере см, выше.
3 «Истор.ическ]1е известия» №  1 за 1916 г., 

стр. 150.
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топмп-.ся л^1,',л\тс;'’и с x iiK e  Х01Я  Ciiii л а ж р  

DCHo.BUbix Vj'.vj Lv.e,,',iKaH;ieB по вгео о щ ен
нов 
о
iiiCT-(;pUH.

ЧтС'Оы д;:ть Oii которое предстаз- 
о хпр;-ч-с[!.* р--б;ггь! америка.нцез з 

этил с J . оста: 1азлюсу коротко на 
амсрях^ис-г^х-.х ik> истории средних
ьско.в. -u'CHT Лег ••.^ллд. ку'.-да основы
валась -\ж.с;,кс;;ския и;т(к,ичес:-:ия ассоцка- 
}1ия, кадроз \:сдкев:1стоз з С Ш А , можно ска
зать,  не о^.!ло. Список работ по средним 
векам c:v..;.:;;i;;cu к сгарым трудам Прескотта,  
Ирзи::,-;!, Мотли н ‘сдг.мичным работам чрез- 
вычашю :дем.'НОСОЧ,и\-;с;<ных автороз. В на
стоящее время Академия средних векоз 
объединяет ьок;.>уг себя более тысячи ме
диевист оз Отдельные работы по^саящены 
самым разнообразным отраслям. Некоторые 
из ких язляются выдаюнигмися по своему 
лаучиому значению, как например труды 
Ч. X. Хаскинса «Но'рманские учрелсдения» 
н «Норманны 3  езронейскон истории».

Из работ но истории а.чглийских учреж де
ний надо П;1еждс всего назвать труды Д ж . 
13. Адамса по истории аиглийской консти
туции «Пронсхожденке английской консти- 
гуиин» (1912), «Беглый очерк английской 
конституцнон;юй истории» (1928), «Консти- 
гу’Длсннал история Л ‘!ГЛН'И 1921 г.» рабо

ты У. А. Морриса о сред;1евеко‘Зих англий* 
ских !исрифах и судебной организации 
rpadpc^a^ Историю нарла^мента изучали 
М ак-Нльуэйн (Мс Ilv/ain) н Грей.

Интересна пышелш:;я r  1940 г, книга Уил
кокса о местном управлении Глостершиоа 
в 1590— 1640 гг.'*, где автор делает попыт- 
ку  рассмотреть местное уаравление и хо
зяйственную жйзнь Англии того времеч'Я 
на примере одного графства.

Из работ по истории средневековой ку^7ь- 
туры надо указать труды Торндайка и Хас- 
кя-нса, П0сзящён!ные истории средневековой 
науки

На видном месте надо поставить кяигу 
Хаскинса «Ренессанс XII века» (1927), ко-

1 «Рго.дт€>з of M edievalstudies in the 
United S ta tes  and Canada». Nr. 10.

 ̂ Перечень основных трудов Д ж . Б. 
Ада,М1са см. в библиограф.иче'ском указате
ле в d<HiHjre Пти-Дютайи «Ф еодальная мо
нархия во Ф ранциин в  Ан1гли'и X— XIII Bi3.», 
стр. 344. 1938.

 ̂ ■sThe Medieval Eng-lish Sheriff to  IBOO». 
1937; «The Early  E nglish  C oun ty  Court». 
J926.

 ̂ «G loucestersh ire , a S tudy  in Local G o
ve rn m en t 1590— 1640 by W. Willcox». 
.1940.

 ̂ И \  (нгзваййя см. выше.

lOipas обратила внимакие историков на очень 
и'нтересние явления в культурной- жизни 
Б'неятальян1ск-нх страя Евралы до начала Ре- 
i:eccjHca в Италии. Ш езиллу принадлежат 
работы но истории Флоренц^ии и Сиены. 
Американская академия п Риме опублико- 
нала до того остававшийся не изданным об- 
1икрныи труд г1тальял1ского гуманиста XV в., 
С кк к о  Поленторе** о  писателях^ писавшАХ 
на лагияс-ком языке, — первый историко-ли- 
тератур|ный труд  италья^нскаго гуманлзма’^

Лау i^Lowe), Кла.рк, Бернем — ученики 
круп‘!<“йшего в Езроле знатока средневеко
вой Л 1ТЫ:1и л средневекового письма Л. Тра- 
убе — написали ряд трудов по средневеко
вой палеографии.

Любозь американцев к библиографии* 
сказалась и здесь; в США издан очень цен- 

* ный «Путеводитель по изучению средневе
ковой истории»

У  историков США существует живой ин
терес к истории нашей страны. Это сказы 
вается в библиографических отделах ж ур
налов. На одном из съездов  Америкаиской 
исторической ассоциац.и'н были поставле
ны докла|ДЫ о  В. О. Клк>че13.йком и М. Н. 
Пок,розс!КС.м^®. Имеется, шравда, небольшое, 
количество кн,нг и статей по истории 
СССР.

в  данной историографической справке в. 
силу о'бшярно-сти темы автор был вынуж
ден в ociHOB.HOM огра.ничитьсл в-нешией сто
роной развития американской иото1ри.ческой 
(чшу'ки. Характеристика о о н о й н ы х  направ
лений современной лсториографин, крити
ческий а нализ и оценка исторических 
концепций ведуш.их американских и1ст0<ри- 
кое США должны состааить предмет о т 
дельной статьи, вернее, ряда отдельных 
статей.

® «Papers ant M onographs of the  Am e
rican Academy in Rome». Vol. VI. Sicconis 
Polentoni libri XVIII ed ited  by B. Ullman. 
1928.

’ HiHTepeicHo отметить, что, 1Ю1В1И1Д.Ш01М1у, 
вследствие отсутствия печатного изда.ния 
этого труда такой знаток историография 
итальянского Ренессанса, как  Фютер, считал 
«первой попыткой истории литературы» 
позднее написанный труд другого гуманиста, 
Кринигуса. F u e t e r  «C eschichte  de r  neu- 
ren  H istoriographie», S. 96.

* Хаскинс говорит о  «начианаль-ной 
страсти» американцев «к энциклопедиям 
If библиографиям».

" Р а е  t o w  «.А Guide to  the  S tudy  ô f 
Medieval Hnstory». Переработанное изда
ние. 1931 год.

«A m erican H istorical Association. A n
nual R eport  fo r the  year 1940».



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

КРИТИЧЕСКИЕ СТАТЬИ И ОБЗОРЫ

ТЛРЛЕ Е. В., акад. Крымская война. Т. II. Институт истории А к ад е 
мии 1наук СССР. Военно-морское издательство НКВМФ Союза ССР. 
М. 1943. 648 стр. 13 руб.

Второй том капитального исследования 
академика Е. В, Тарле о  Крымской войне
1853— 1856 гг. охватывает период с начала 
сентября 1854 г. д о  мартовсасих дней 
1856 г., т. е. от батвы «а реке Альме до 
заклю чительного заседания П ариж ского  
конгресса. П одобно первому тому, иовая 
книга Е. В. Тарле опирается на огромный 
не только печатный, но и впервые исполь
зуемый архивный материал. Автор — во все
оруж ии иностранной и русской литерату
ры ио изучаемой теме. Ш ирокой и смелой 
кистью о-н набрасывает картины напряж ён
ной борьбы noiL Севастополем, неудачных 
операций союзников на Балтийском море 
« Тихом океане, сражедий на азиатч:ко.м 
театре войны, наконец, дшш омагичеоких 
ко м ^н ац и й , рассчитанных сш ч ал а  на про
должение войны, а зхтем на заклю^чейие 
.мира. М атериал, со б р аш ы й  Е. В. Тарле, 
изобилует примерами героических подви
гов русских моряков и пехотинцев; это 
придаёт кни'Ге ту патриотяческую  лаярав- 
ленность, которая особенно ценна в наши 
дни, дни ожесточённой борьбы против фа
ш истского варварства.

В соответствии с ходом развёрты ваю 
щихся событий второй том переносит центр 
тяж ести  с истории дипломаттии на исто
рию войны. Однако и здесь .немало вни
мания уделено дипломатическим маяеврам 
союзников во время осады Севастополя и 
тонкой игре французской и русской дипло
матии, подготовившей подписание П ар и ж 
ского  трактата. Е сли  в первом том^е 
вскрывалось влияние дипломатии на развя
зывание и ход  войны, то во втором то-ме 
мы ш д й м  обратное явление — глубокую 
зависимость дипломатической деятельности 
от направления и исхода боевых операций.

К ак  выясняет Е. В. Тарле, союзники с 
самого начала были заинтересованы в 
расширении антирусской коалиции, преж де 
.всего в присоединении к  ней Австрии, 
территориально соприкасавшейся с Р о с 
сией и располагавшей значительной сухо
путной армией. «кБорьба за Австрию» 
стала важнейшей целью английской и 
французской дипломатии после начала 
Крымской войны, в  свою очередь Австрия 
в лице её  министра иностранных дел 
Б у о л я  и императора Ф ранца-Иосифа была 
склонна начать военные действия против

России. С оглаш аясь на предложение Н а 
полеона III, Габсбурги рассчитывали Hti 
только сохранить за собою итальянские 
владения и лиишть Россию её преоблада
ния на Балканах: они .мечтали присоеди
нить к азстри'йской территории Дука;!- 
ские княж ества  — Мо.тда.аию и В ала

хию,— эту богатейшую европейскую ж и т
ницу и прекрасную стратегическую пози
цию, О днако .воинственная позиция Буо.^я 
и его сторонников встретила сопротг.’п.гс- 
ние со стороны части австрийской ари
стократии, боявшейся европейской рево
люции и, следовательно, разрыва с р е ак 
ционным правительством Николая I.

Е. В. Тарле устанавливает, что точкп 
зрения Буоля не находила сочувствия и 
рядах Германского союза: второстепегшые 
немецкие государства не были заинтересо
ваны в усилении Австрии и оставались 
равнодушными к балканскому кризису. Что 
касается Пруссии, то  её  король Фридрих- 
Вильгельм IV, по меткому выражению 
Бисмарка, метался из стороны в с т о р о н у ,  
как «пудель, потерявший хозяина» («eiri 
he rren loser Pudel»); с одной стороны, на 
него нажимали Австрия и союзники, с д р у 
гой стороны, его страшила возможность 
разг)х>ма при столкновении с могущ ествен
ной Россией. Такой же страх пробуждал.'’ i 
время от времени в душе австрийского им
ператора Франца-Иосифа и его воинегвел- 
ного министра Буоля. Отсюда бесконеч
ные колебания австрийской политики, ее 
постоянные заи'Грызания с англо-фрапцуз- 
ской коалицией и одновременные старания 
показать своё дружелю бие отступаю щ ему, 
но ещ ё сильно1му Н иколаю  I.

Пока союзники отсиживались в Варне и 
только  за.мышляли десант на Крымском 
полуострове, Николай I мог использовать 
противоре'чня австрийской политики. С о 
юзники добивались открытия мирных пе
реговоров на осно'ве безоговорочного при
нятия Россией «четырёх пунктов», имев
ших целью лишить Россию её прежнего 
влияния на Чёрном море и на Балканах. 
Русский посланник при венском дворе 
талантливый и умный князь А. М. Горча
ков понимал опасность создавш егося м еж 
дународного положения и высказычалсп 
за принятие предложенных условий. О дна
ко Николай I отвергал всякую мысль о
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днйг1ома№чес!кой капитуляции и соглаш ал
ся  -Лмысо начать ^ р е г о в а р ы  п о  в с е м  «че
тырём пунктах!». П ^ е л  .тпцам эт»га  ре- 
шителъйого о т к а ^  российского сам-оДе.рж- 
да Австрия не рзш^иась пряетупить к во
енным дейстаиям против Рассии.

П олож ение резко измеяилось после вы 
садки союз'ггяческого десанта у Евпатории, 
•начала осады Сев^стололя ц особе 
.после битвы п о д ' Инкерманом. Военные 
неудачи России окрылили не только союз
ников, но и Австрию. Демарши сою зни
ков в Вене возабноаились с прежней ска
лой. Позиция Фра,нца-Иосифа и Буоля по 
отношению к  Ро^ссии ста1ла откровенно 
враждебной. Николай I 'выиуж.де11 был 
согласиться на принятие «четырёх пунк
тов», но бы 10 ужг поздно. В действитель
ности ни союзники, ни Австрия вовсе не 
хотели в это время заклю чать мир. Н а 
прасно Горчаков шёл на уступки Австрии 
при редактиро-аании условий мирны.ч пере
говоров. 28 ноября 1854 г. разногласия 
между Россией и Австрией были улажены. 
и  несмотря на это через четыре дня, 2 д е 
кабря, под сильным нажимом Наполео
на 111 Австрия подписала формальный до
говор с Англией и Францией о  совместной 
защите Д унайских'"княжеств и о  солида;р- 
ны х л е й с т ш я х  против Р о с с и и  з  случае 
неудачи мирных переговоров. Мало того: 
Буолю удалось одиоаремеино добиться со  
глашения с Пруссией о солидарном от- 
ст^иаа»ии «четырёх пунктов» и о совмест
ной вооружёг.яой борьбе против России, 
если она попытается напасть на австрий
ские войска в Дунайских княжествах. 
Прежйле соратники по Священному союзу 
оказывались открытыми вра!гами Н ико
лая 1. «Император австрийский не пере
стаёт поворачивать нож в моём сердце»,— 
с горечью сказал  царь, узнав об этих но
вых дипломатичезких комбинациях.

28 декабря 1854 г, откры лась мирная 
конференция послов в Вене. Д л я  Н ико
лая I она была последней, но безуспешной 
павыткой предотвратить не-минуемое воен- 

поражение'; для союзников она служ и
ла дипломатическим орудием дальнейшего 
втягивания Австрии в орбиту действий 
коалиции.

Несмотря ка дипломатическое искусство 
Горчакова, аастряйский посол граф Буоль 
всё больше сближался с союзниками и 
делал  ставку иа срыв мирных переговороь. 
Н еудача Хрулёва под Евпаторией и с.мергь 
Н иколая I нанесли последние удары мерт
ворождённой конференции. Союзники под
твердили этот печальный исход усиленной 
бомбардировкой Севастополя 9 — 18 апреля 
1855 г., а новый ца>рь, AvieKcan^p II,—ф о р 

мальным отказом ограничить русские военно- 
морские силы на Чёрном море.

Мирные переговоры возобновились через 
одкинадцать месяцев, ул<с в иной военной 
и международкой обста.ноаке: Севастополе- 
пал после продолжительной героиче;кл -1 
обороны, борьба на азиатском театре рзз 
вёртывалась не в пользу Турции, а меж^у 
союзниками обкаружились коренные разно
гласия по вопросу о продолжении войны. 
Наполеон III считал поставленную задтчу 
достигнутой и не хотел жертвовать воеч-

}:ымн и финансовыми силами Франции в  
иктереоал Британской империи. Чтобы с.'- 
хранить с5оё возровш»е в^тиян.ие на оврс>- 
генском коЕт.иненте и прзд>"аред:!ть даль- 
■нвйшее усиление Англии, он предпочёл 
пе.рейги к политике сближения с Россией, 
достаточно могущестзенлой несмотря на 
понесённые ею поражения. Отсюда, с од- 
i-ой стороны, закулисные демарши НзаЮ- 
леона И‘1, с другой,— его  дазле.чие на Ав
стрию с целью заставить Фрачца-Иоси^Г' 
предъявить России декабрьский ультим:.' 
тум 1855 года.

Ж и зэ  и об 2тоятельно прослеживает 
Е. В. Тарле дип.то.матические перипетии 
прелиминарных и парижских перегозороз 
П еред взором читателя, знакомого с имею
щимися материалами, в частности с пуб
ликациями «Красного архива», еш.ё ра;  ̂
проходят все этапы петербургских сове
щаний, интимные беседы русских уполно
моченных с графом Валевским и Наполео- 
ком III, борьба графа Орлова и Брушювя 
с представителями Англии и Франции.

На основе усиливаю щегося с б л и ж е н и я  
России с Францией и благодаря искусной 
л к п л о м а п т  обоих государств (в частности 
умного и дальновидного А. Ф. Орлова) 
английские и австрийские требования о к а 
зались н е й т р а |Л и з о з а н н ы м и .  Хотя к преж 
ним «четырём пунктам» прибавился йовый. 
наиболее опасный для России, пятый пункт 
(о п р а в е  победителей в о з б у ж д а т ь  новые во
просы и предъявлять  новые претензии), ни 
Англия, ни Австрия не сумели извлечь яз 
н е г о  о ж и д а е м о й  пользы. Наполеон не под- 
.держал их требования о  новых территори
альных аннексиях, и условия Парижского 
мирлого д о г о в о р а  оказались д л я  России 
менее тягостными, чем ожидали в Запад
ной Европе.

Русские уполномоченные покидали П а
риж с. мыслью о возможности близкого 
франко-русского союза. Англия была не
довольна содержанием яодпнсаиного трак
тата. Австрия, сыгравшая предательскую  
роль по отнош еы ш  к России, не только 
не получила Молдавию и Валахйю, но по
няла, что ей грозит потеря итальянских 
владений.

Такой исход парижских мирных перего
воров, как  это ясно вскрывает в своей 
книге Е. В. Тарле. был в значительной 
стёпени предопределён ходом военных оле- 
рацйй, в частности беспримерной, героиче
ской обороной Севастополя.

Глазы, посвящённые военным событиям, 
составляют центральное место во втором 
томе.

Используя большой и разнообразный ма
териал, Е. В. Тарле поставил две крупные 
ист.ор>1Че2кие проблемы: о  соотношени!!
фронта и тыла в ходе войны и о  значении 
знутреннего единства в рядах сражаю щ ей
с я  армии, В пер’1од сезастопольской обо
роны 1854— 1855 гг. солдаты и офицеры 
проявили необычайную отвагу и вы держ 
ку, но падение крепости было предопре
делено хозяйственной, политической и 
культурной отсталостью  России. Н ико
лаевская Россия была не в состоянии обе
спечить обороняющийся Севастополь нуж 
ным количеством вооружения, боевых при*

М л  Ю
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•ппсоз .  т то р о х з ,  обм ' / ! .дир о.з :1 :1ия ,  м е д и к а м е н 
т о в .

1̂ . В. Тарле приводит orpo'Miioe количе
ство ярких и убедительных фактов в под
тверждение этого зызод^з. Читателю ясно, 
что основной причиной отстглости был 
■рззлагрлощийся крепостнический строй во 
главе с самодержавной царской властью. 
Однако лвтор не доводит до конца свой 
анализ, ис даёт подробной характеристи
ки состояния тыла, в частности тех обще- 
ствеиьмх настроений, которы.^ имеля ме
сто в России в период Крымской кампа
нии. Только изредка он Цитирует су ж д е
ния славянофилов и Л. О. Смирновой, да- 
vi€Ko не исчерпывающие этой аитересной я 
г.ажно"! темы. М еж ду тем богатый мате- 
■риал писем и воспоминаний созременников 
'не оставляет сомнений, что правительство 
Николая I не пользовалось в этой войне 
народной поддержкой. В отличие от О те
чественной войны 1812 г. Крымская война 
ие преследовала национал ьно-оовободн- 
тельных целей и не возбудила в обществе 
широкого деистзенйого патриотизма. Со- 
храдечие и укрепление Ы1;колаевското ре- 
жима, неизбежные в результате победы 
царизма в войне, передовые круги расце- 
ииваля как  зло, более страшное для  бу
дущ его развития страны, чем военное по
ражение царизма. Глубоко любя свою .ро* 
дкну, революционны'е демократы Н, Г. 
Чернышевский и Н, А. Добролюбов без 
колебаний высказались за во€1ьное- пора- 

 ̂ ж ев и е  царского правительства. Такие вы
дающиеся деятели прогрессивного лагеря, 
как  историки Т. Н. Гра.нозскйй и С. М. 
Соловьёв, переживали тяжёло-е, двойствен
ное со:Т‘Ояние. «С одной стороны,— вспо"- 
^инал  С. М. Соловьёв,— наше патриотиче
ское чувство было стрлшно оскорблено 
унг^жением России; с другой, .мы были 
убеждены, что только бедствие, и и.мен;Еэ 
несчастная война, м огло произвести спаси
тельный переворот, оста'Новить дальней
шее гки€ние». *

Д аж е  н-епосредст-венные участники вои
ны, вроде Л, Н. Толстого или хирурга 
Н. И. Пирогова, негодовали и возмущались 
пря столкловеипи с д е й с т в о Б а в ш е й  системой. 
При таких условиях не могло быть прочно
го единения меж ду фронтом я тылом. А р
мия, боровшаяся поа Севастополем, была 
ire только лишена припасов и материалов: 
она не имела в стране широкой и крепкой 
нравственной опоры.

Н« мене-е трагично было другое проти
воречие, которое ослабляло  русскую ао- 
мйю под Севастополем: в ней не хватало 
внутреннего единства, орга.кизующей и 
вдохновляющей воли. Беспримерные муже
ство и выносливость рядовой массы мат- 
ipocoB и пехотинцев восхищали даж е вра
та. Замечательные образцы 1распорядитель- 
ности и энергии показали  лучшие пред
ставители командного состава: блестящий 
’организатор Корнилов, «душа обороны> 
'Нахимов, изобретатель нмлрозизировамных 
■укреплений Тотлебен и др- Но этим с л а в 
ным героям Севастополя, беззаветно бо
ровшимся за осаж дённую  крепость, проти
востояли бездарные д а 1рсжие лреату.ры, не

редко равнадушныс и ограниченные, ,ие 
’имевшие HiiasMH и способ.чостей, но наде- 
• U'Hiibio всемогугцей военной властью. Т а
ковы были оба Гv^aвиoкoмaндyющиx— скеп
тик н циник Ме'пникоз, дпдхлый и тупой 
Горчаков,—начальник гарнизо!!а богомоль
ный и ничего не делазш яй Осте:-,-Са,ке!-, 
командиры отдельных частей, вроде пья- 
’■■jro Кнрьякоза или трусливого Жабо* 
хрнтского,— вся эта масса николаевские 
командиров, воспитаниич в школе показ
ной выправки и лич}1ого карьеризма.

Если бы Корнилов и Нахимов не про
явили инициативы, в Се-5астопол€ не были 
бы 1юстрсгиы сухопут:.ые укрепления и он  
был бы захвачен немедлеи;ю после битвы 
на Альме. Нахимов и Тоглйбен вынуллде- 
ны были развивать исключительную энер
гию, чтобы парализовать неумелые и вред
ные распоряжения штаба. Потеря важ ней
ших крепостных позиций— скачала Кнлея* 
балочных выоот, потом Малахова курга
н а — была результатом бездарного штаб
ного рукозодстза . Характер неподготоз- 
ленно;ти, ненродуманности носилп и опе
рации под Иикерманом, Евпаторией и о :о -  
бенно у Чёрной речки. Русскую армию гу 
била дореформен.иая 'зоенная система, к о 
торую возглавляли самодержец, давав
ший наст<ззлен!!я из Петербурга, и воен- 
н.ый министр Долгоруков, вздыхавший о 
беспечальной жизни мирного времени. Гг- 
рои Севастополя ие победили потому, что 
н.? было глубоко-го внутреннего едш .ствл  
армии, подчинённой опытному, пО'ЛЬзую- 
шемуся дозерием рукозодству,

И тем не менее страницы, посвяш&нны; 
одиннадцатимесячной о'бороне Севастопо
ля, захватывают и волнуют зрелищем 
борьбы, исключительной по напр5*женто г[ 
упорству. О Севастополе 1854— 1855 гг. на
писано немало книг п статей, но соответ
ствующее гла©ы в разбираемом труде 
Е. В. Тарле превосходят преж,кие описа
ния богатством эпизодов, живостью харак- 
тери1стик, яркостью красок. Особенно уда
лись автору три момента севастопольской 
'■эпопеи: первая бомбардировка 5-^6 (17*^ 
18) октября 1854 г., штурм 6 (18) июня 
1855 г. и борьба за Малахов курган 27 ЭтЗ- 
густа (8 сентября) 1855 года. На фоне пер
вой ураганной бомбардировки, когда от 
непоеоызных артиллерийских залпов «воз
дух сгустился, .сквозь дым солнце к а за 
лось бледным месяцем, и Севастчшоль был 
опоясан дву.мя огненными пш-тями» 
(стр. 68), трогательно описаны последние 
минуты жизни самоотзерженяого Корни
лова. В героическом плане раз^ёратуто сра
жение б (18) июня, когда против 75 тыс. 
защитников Севастополя действовало 173 
тььс. французов, акгличан, сардинцев и т у 
рок. Противник имел бесспо'рлое превос
ходство в количестве орудий и особенно 
снарядов. Союзное командоаанне не сом
невалось в близком падении Севастополя. 
Но исход операции оказался неожиданным 
для французского глав<ко-командующего я  
его  штаба. Ш турмующие союзнические ко- 
/юнны были встречены сокрушительным 
огнём крепостных орудий. На склонах 
Малахова кургана и у захваченной 
батареи Ж ерве  ,разы.грались ожесточёшше
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рукош ш ны е бо«. Находчивость и смелость 
русского солдата сказались здесь со всей 
силой. В критический момент, когда фра.и- 
цузы уже афораались на Корагбелькую сто
рону, отважный генерал Хрул&5 построил 
оказавш ую ся побли за :тя  кучку солдат и 
со словами: «Благодетели мои! в штыки! 
'зя мною! Дивизия ргдёт на помощь!» — 

у̂г’дарил на пре^восходящие силы протнани- 
К  этому ма1Л€нькому, но ■смел'ому от- 

-тряду примкнули остатки других военных 
ч а с т е й ," п в результате стремнтелыного 
контр:.аступления потерллшы.е укрепления 
были отбиты у неприятеля. Ш турм был 
отражён на всех участках, союзники по
терпели сильнейшее пораже1зде. Гарнизон 
охватило радостное сознание своего пре
восходства и военной уда)чи.

Такое же упорное сопротивление встре
тили фра.нцузские и английские войска з 
тpaJГИчecкий декь  последнего  штурма С е
вастополя. По описанию ф ранцузского л е 
тописца Базанкура, на па.рапетах М алахова 
кургана в одно М'гно&енке смешались и 
осаждгк>щие и осаждёйные. В этой борьбе 
грудь  с грудью штык уже не .мог дооло- 
ж ить себе дорогу: бились прикладами, 
xaiM>H5LMH, заступами, деревянными облом
ками от блиндажей. М алахов курган был 
наводнёя лави1Ной штурмующих французов, 
над  его  бастионами уж е взвился неприя
тельский флаг, а у его склонов русская 
■армия предпринимала всё новые и новые 
попытки отвоевать обратно эту командную 
высоту. Ш есть атак предприняли в этот 
день французы и англичане, ш  в :е  они 
были победоносно отражены с огромными 
•потерями для атакующих. О днако М ала
хов курган аернуть не удалось, и это ре- 
1ИИЛО участь С евастош ля.

Ж ивыми красками изображены у Е. В. 
Тарле выдающиеся организаторы оборо
ты — Корнилов и Нахимов. Оба были уче
никами адмирала Лазарева; оба горячо 
любили родиь.у и родной для моря'ков С е
вастополь; оба не покладая рук работали, 
чтобы Г1?удыо отстоять осаждённую к ре
пость. В качестве начальника штайа Кор
нилов ещ ё  задолго  д о  войдаы настаивал на 
необходимости заводить паровые суда  и 
сооружать сухопутные укрепления. Когда 
крымская армия потерпела поражелие на 
Альме и Меншиков бросил Севастополь на 
прошвюл судьбы, « е г о д о за ш ю  Корнило-ва 
«е  было гралиц. Своей кипучей д еятель
ностью Корнилов вдохнул необычайное 
воодушевление в горстку гарнизона, он 
отважено появлялся в самых опасных мес
тах, проявил исключительную распоряди
тельность: за две недели с помощью инже
нера Тотлебена Севастополь был опоясан 
имлровиаиро©ан.нымн укре'плениями. Когда 
ж е  5(17) октября вражеское ядро  оборва
ло  его жизнь, душой севастопольской обо
роны сделался Нахимов, всеобщ ий люби
мец, близкий матросской массе, не ж ел ав 
ший пережить падение Севастополя и, п о 
добно Корнилову, изумлявший необыкно
венной отвагой. Прекрасный флотоводец, 
■П1к>главленный победитель при Синопе, 
Нахимов оказался  выдаю щимся ;руководи- 
телем и на суше. Именно он создал  зна
менитый четвёртый б а ст л ш , ощ раопреде

л и  морягков по севастопольским батарея,м, 
от него шли все организационные ра-опо- 
ряжения, через него доставали всё л.еобхо- 
димое для обороны. За де^рзкую отвагу  
матросы прозвали его «Нахименко бесша- 
Саш,ный». Презирая опасность, Нахимов 
появлялся ЗСЮ-Т.У, где «уйсно было быстро 
принять решение, усилить Ю'боро«у, вооду- 
luesiiTb защитников.

Академик Е. В. Тарле широко использо
вал иностранные источ1Н'^ки: это дало ему 
|,5о.п!?ж.иость в 1.е :ти  ряд поправок в rocj 
подстзующие предста,влепия о Крымской 
кампании. Дейстаия союзников на реке 
Альме, особенно .!!а последнем этапе сра
жения, автор рисует далеко не такими б л е 
стящими, как они представлялись раньше^. 
Н астоящ ей катастрофой для английской 
кавалерни язилась удачная для  русского 
оружия битва под Балаклавой. Сражение 
под Инкерма.:,ом не было такой решающей 
победой союзников, как эта  казалось мно
гим их современникам и позднейшим истори- 
кам.

Затяж ная и крс'зопролитн.а.я борьба под 
Севастополем вызывала у  союзников чув
ства рас те р ЯНН ос тп и тревоги. По сведе
н иям  французского дипломата Ротана, «в 
мае 1855 г. в Париже отчаивались взять 
Севастополь, уже готовились остамовитъся 
на к р а й н е м  решении снять осаду, когда 
правительство императора {Наполеона III) 
неожида:Н,но, посредством таинственных 
откровений, узнало, что Россия уж е исто
щила свои средства, что её армии изнемо
гают» (стр. 324). Эту капитулянтскую вер
сию, родившуюся в петербургских аристо- 
крати’ческих салонах, услуж ливо сообидил 
в Берлин прусский военный атташе гра(^ 
Мюнстер; с помощью выкраде.Ь'Ных копни 
о ней узнал и французский посол в Берли
не маркиз де Мустье. «Тогда счастье 
улыбнулось императору (Наполеону III): 
в тот час, когда он считал уже всё ском
прометированным, он узнал, >?то выиграл 
партию» (стр. 325). Результатом  этого «от
кровения» были активизация осады Сееа- 
стополя и захват союзниками Килеабалоч- 
■ных укреплений.

Подробно и .обстоятельно излдатает Е. В. 
Та.рле неудачу балтийской и тихоокеан
ской кампаний союзников. И  здесь, в опи
сании героической обороны П етропавлов
ска на Камчатке, автор находит яркие 
краски для характеристики инициативы й 
смелости русских при отражении превос
ходящих сил противника. М еж ду  прочим, 
окончательно устаиазливается бесспорный 
факт самоубийства командова.вшего непри
ятельской э :кадрой  адмирала Прайса, о т
чаявшегося взять Петропавловск и захва
тить русские суда. Описы.ва.я операции у 
турецкой крепости Карс, Е. В. Тарле от
мечает празнлькую позицию казачьего ге 
нерала Я- П. Бакланова, предупрежда.эше- 
го самоуверенного и, властного Н. Н. М у
равьёва о без:!1адёж,ности штурма турецких 
укрепле.ний.

Однако в изложении военных операций, 
да.н.ном Е. В. Тарле, далеко не всё пред
ставляется исчерпывающим и бесспорным. 
Автор касается важного вопроса — о целе
сообразности затоплекия судов Черномор
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ско.го флата, но считает для себя «неуме
стным» углубляты!^ в поле.мику между 
к:т[смщал1Иотачгй п 5ьтос!Пъ е^оё реш̂ еч̂ е 
■ло дааному вопросу. Это существенный и 
кеобос'.ювалный пробзл в таком крупном ис- 
следазании, как двухтомный труд о  Крым
ской войне. Чтобы судить о  xapatwe.pe 
■русских II англо-фра.кцузских операций
1854— 1855 гг., необходима дать мотивиро- 
ваниую оценку действиям Черноморского 
флота. Какие бы абстра.ктные доводы а'л 
приводили противники затопления судов — 
М 0.шн,ш1, Лих.а^чёз и др.,— его :результаты 
вполне оправдали это самопожертвова^ше 
черноморцев. Сам Лихачёв признаёт, что 
из-аа отсутстзил достаточного количе-ства 
береговых баз русские паруоные суда бы
ла обречены иа бездействие в га)за;нн, Л 
саидетельство прекрасно осведомлённого 
ф.}>£|аи,уз1гкого летописца войны Базаккура 
не оставляет сомнений в последствиях 
предпринятой меры: именно затоиплени^' 
флота и быстрое возведение укреплений 
ааотавцлн Сент-Арно отказаться  от плана 
т-.емедленнаго штурма Сева.сто<поля, Е. В. 
Тарле считает этэт отказ «не0.жлда;!Ш0 Й. 
грубейшей, 11реватой неисчислимыми по
следствиями ошибкой союзного командо- 
вз.ния» (стр. 42). Едва ли это так. При 
тогдашней постановке р и з в е д к и  саюзгн-ики 
не им^ли подробных сведений о располо
жении и мощи возведённых сооружений. 
!1осле би|твы на Альме союзники имели 
асе основания ж дать от крЫ'МСкой армии 
и севастопольского гарниэола мужествен
ного и упорного сопротивления; против 
союзников могли действовать а,рталлерий- 
ские орудия береговых батарей и военных 
судов. Точных сведений о  положении 
крымской армии не было. При этих усло
виях пытаться овладеть Севастополем 
«с хода», без предварительного изучения 
позиций, без осадкых работ, без артилле 
рийской подготовки, было край-не риско 
•1ззн,ным, Энергия, проявленная Корнило 
вьш, НахимовЫ|М, Тотлебеном, солдатами 
матросгми, жителями гороаа,— вот что эз 
ставило союзников изменить своё перво 
начальное намере!нл€.

Автор недооценивает подземную миьнуго 
войну, которую блестящ е провели русские 
военные инженеры, сорвав планы против
ника По ттодтотовке штурма. «Оборона Се
вастополя» Тотлебена, которую по заслу
гам высоко ценит Е. В, Тарле как перво
источник, даёт богатейший материал по 
данному вопросу.

Не|ДоЛ];енйза€т такж е  aiBTOip и опыты с 
подводными минами. Какие бы недостатки 
ни имели погружённые мины Н обеля и как 
бы сурово ни осуж дал  их адмирал Литке, 
русские моряки вперзые применили это 
1’озое оружие в Крымской войне и, высту* 
ПИ.В в роли пиоиеро-в, показали его эффек-

?-

TtsBHocTb, С ледовало бы подробнее сказать 
о  йов*рег:<кД€Л.Ш1Х, причинёш ых мйнамя ан 
глийскому фЛoty, я  о  SOesBfflOM значении 
эТого яозо^о средства борьбы яа  мор€.

Cлeдy©t особо о стал ш яться  на выводе.' 
сделаш ю м Е. В. Тарле ла последних стра
ницах кдшги. П одводя итоги Крымской 
войн.е ц Парижскому конгрессу, автор 'Нз-- 
ходит, «что о «П0ражеяи;и5> России в 3 Xoii^ 
•по'йне можно говорить лишь в оче«ь . 
очень условном н крайне ограниченном 
смысле... Великодержавне России «е поко
лебалось.., Великий коло'сс выдержал 
страшные удары в 1854— ] 855 гг, и не 
только не пал, ж.о даже не покачнулся* 
(стр. 571, 572). В такой ([зормулирозке
утверж дения автора исторически неверны. 
Если под «великим колоссом» разумен^ 
ликолаевскую  имлерию, которая гла1зенст- 
воаала в Европе, подавляла венгерское 
восстание и стояла ла страже крепостнь- 
■lecTBa, то она не выдержала удароа 
Коымской аой:ш : она, не только покачну
лась, но потепдела круше.ние, о чём свиде
тельствуют и офицяа'льиь’с акты и .мното- 
числемные мемуары ссзре.\1.ен:нкков.

Именно так расценивали результаты 
Крымской войны классики марксизма-ле
нинизма. «Царизм потерпел ж алкое кру 
шение, и притом в лице сао«го В1неш.ч‘' 
тааиболее импозанть.ого представителя; o;t 
скомпрометировал Россию перед всем ми
ром и вместе с тем самого себя — перед 
Россией. Наступило небывалое отреззле- 
н№е» писал Энгельс. Ленин, характери
зуя реформу 1861 г., связывал её с пора
жением в Крымской войне как с ближай
шей 11 непосредственной предпосылкой: 
«Отмена крепостного права была проведе
на не восставшим народом, а правительст
вам, которое после пopaжe'FJИя в крымской 
войне увидело полную невозможность с о 
хранения крепостных порядко(3... Крымская 
война показала гнилость и бессилие крепо
стной России»

Но мы должны поминть, что в 1853— 
1856 гг. существовала не только офици
альная, крепостаическая Россия, понёсшая 
страшное поражешге, но и другая, народ
ная Россия, которая противостояла крепо
стническому строю и сохраняла в себе в е 
ликие жизненные силы. Русский народ в 
лице трудящ ихся крестьянских масс н 
лучших представителей дворянского и раз
ночинного о ^ е с т а а  извлёк необходимые 
ВЫВ.ОДЫ из пережитых событий и вылес 
суровый приговор существовавшему соци- 
ально-политическо'му порядку.

Проф. И. Дружинин

* К .  М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с  Соч. 
Т. XVI. Ч. 2-я, стр. 29.

" Л е н и н .  Соч. Т, XV, стр, 108— 109, 
143.
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ГРЕКОВ Б. Д. Киевская Русь. Изд. АН СССР. М. и Л. 1944. 348 стр. 
^  руб.

К кнга акад . Грекова «К иевская Русы> 
выходит уж е 4-м изданием. И это не слу- 
>ЮЙ1Ю. Несмотря на то, что отдельные её 
разде ;ш  по научным приёмам и аргумента
ции, по источникам и изложению доступны 
лигшь осведомлённому читателю, книга 
представляет огромный датерес для самых 
широких слоев советских читателей, преж де 
всего в силу самого характера затрагивае
мых ею  вопросоз.

К ак возникла русская государственность, 
«откуда есть пошла Р усская  земля», как 
работала и жили, в какие отношения всту
пали друг с другом ж ители «градов» и 
«весей» земл-и Русской, стра1ны, «яже в е -  
дсм а и слы тж м а есть  всеми концы земля.>, 
% ш  йоев.ал.и за Русь, «боро«ил!И» её  рубе- 
jKff, как  думали на «снемах» и «уставляли» 
аемлю Русскую ,—разве эти 1в>оП)росы могут 
т  интересовать самые широкие слои совет
а х  читателей?!

Книга акад. Грекова приобретает особую 
ЭДаЧймость сейчас, в дни Великой отечест- 
вввяой войны, когда , естественно, возрос 
н п е р е с  к  прошлому русского народа, на- 

принявш его иа себя ocfflOiBHyTO т я 
ж есть {^.рьбы с глтлеризмом.

К ак  указы вает автор, 4-е издание его 
ХЯК'И «Киевская Русь» является пересмо- 
Т |^ш ы м  и дополненным. В частности 
£ 4*« ш д а н ш  соверш енно «нов.ой является 
глава «Организация военных сил восточных 
славян и Киезс'хого государства». Значи- 
телы ю  расш ирены разделы , посаящ ённые 
соот1шше*н‘ню pa^бo■sлa!дeльч€oкOiГo и доф ео
дального AfwpOB, политической и1эт 0ри:и и 
культуре Киевской Руси.

Автор не оставил без внимания замеча- 
я«я  своих оппонентов по поводу 3-го и зда
ния его  книги и обстоятельно ответил на 
рецензии и возраж ения, хотя и «не нашёл 
возможным менять что-либо в основных 
саокх положениях».

t

В «П редварительных замечаниях» к своей 
книге автор совершенно справедливо указы 
вает. что не случай»» в сво1ём эпосе рус
ский народ отводят самое ввдное место 
клевскому периоду. «Былины — это исто
рия, рассказа«ная самим народом», — отм е
чает автор. Киевский период, период бога
тырей и их славных дел, период «стольного 
града Киева», Владимира Красное Солныш- 
KOi в  naLM̂ TH Ш(родной остаёт-оя героиче
ским периодом ютечествед'ной истории.

Б. Греков своевременно обратил ©нимаш*; 
советских историков «а 3 Ha<4eHiHe 1наро*д1ного 
эш>са при изучении древней и древнейшей 
истории русского народа. Почин Б. Грекова, 
призвавшего к изучению этого периода, сле
дует всячески приветствовать.

Н ельзя обойти молчанием постадавку ав- 
*гором вопроса о месте К иевского государ
ства во всемирной истории. Этой проблеме 
в книге поовящена особая глава. В этой 
части своего труда Б. Греков совершенно 
правильно HanoMiMHiaeT чита-телю о  В1ред- 
ных и ни «а чём не основанных попытках 
Щ ербатова и Ш лецера изобразить наших

предков X в. «дикарями», жившими «подоб
но зверям и птицам» и бродившими по л е 
сам и полям необъятной восточноевропей
ской раанипы. Автор подчёркивает, что уж а 
под собствен'ным названием славяне, и в 
частности восточная их ветвь ■— анты, созда
ли на территории государств с рабовладель
ческим сгроем и в сопредельных землях 
с 1>ои, варзс.'рские, дофеодальные политиче
ские образования и этим самым «дали воз
можность созреть феодальному строю, что 
по сравнению с рабовладельческим строе.м 
было большим шагом вперёд» (стр. 2 2 ).

Как и в предыдущ их изданиях, Б. Греков 
уделяет большое внимание сельскому х о 
зяйству древней Руси. Вряд ли кто-либо 
будет оспаривать теперь основной тезис 
автора—о  господстве зем леделия в хозяй
ственной жизни древних восточных славян.

Б. Греков в двух главах своей книги рас
сматривает процесс развития зем ледельче
ских орудий труда и земледельческой т е х 
ники и показывает, как в связи с этим из
менялись общественные отношения людей 
и формы социальной жизни.

Не имея оснований опровергать основные 
положения автора, выдв^ияутые вм в раз
делах «Сельское хозяйство древней Руси» 
и «Сельское хозяйство и селъокюхозяйсг- 
венная техника древней Руси», мы всё же 
считаем необходимым сделать некоторые 
замечания.

Когда мы говорим о  составньлх элементах 
славянства, и в частности восточного сл а 
вянства, мы не долж ны  забы вать их разно
характерность и разнообразие культур. 
Восточное славянство склады валось в ре
зультате слияния двух очагов славянского 
этногенеза в Восточной Ев-ропе, а имеияЬ 
древнейшего, южного, сред не днепровского, 
связанного с Волыно-Прикарпатским и По- 
дкестровским, и более позднего, северного, 
лесного, верховьев Днепра, Оки, Волги и 
Западной Двины, Первый характеризуется 
древними земледельческими традициями, 
восходящими к Триполью и скифам-паха- 
рям, & 0 вторам  длительное В|ремя со«|раия- 
ются остатки  быта охотников и рь{ба«оз, 
со-здателей культуры  «ямо>чяо-1пребе.нчатой 
кер 21М(И1К1И». 3,десь, как  это показал-о в р а 
ботах П. Третьяиоеа, зем леделие замяло 
neipsoe м есто позднее, лишь с  се.ред'кны 
1 ты сячелетня ^яашей эры Поэто.му в л е 
сах, особенно на Ceiaeipe, ещ ё в те-чение 
длительного ®рел(еН'И oxotra и ры бная л о в 
ля соХ‘ра1Н1ИЛИ.сь в качестве сущ€ствен!но1го 
подспорЪ'Я к  земледелию  ApeiBiiiero слшол- 
нина.

Нам каж ется  недостаточно обоснованным 
умаление подсеки в земледелии лесостеп
ной полосы. При изучении карты  распро
странения лесов и расселения славян на 
территории Восточной Европы обращ ает на 
себя внимание тот факт, что они почти пол
ностью совпадаю т. В степь славяне заходят

См. Т р е т ь я к о в  П. К истории пле
мён Верхнего П оволж ья и первом тЫ|СЯЧ€- 
1ети‘и !!ашен эпы, стр. 84.
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.мало и даж е в степи придерживаю тся ба- 
лск, г фосших лесом. И эго, конечно, н е с л у 
чайно.

Д а ж е  древний языческий календарь, 
связанный с цик-лом сельскохоаяйственных 
работ, говорит о том, что зем леделие сл а 
вян во:^никло не в степлх, а в лесах.
Б. Греков прав, говоря о nauieHHOVi земле- 
ACvIkh; «Это не значит, что оно сразу убило 
подсеку, но это значит, что появился более 
прогрессивный слособ обработки земли, 
которому предстояло будущ ее» (стр. 43), и 
“s:4TO предш ествовааш ие архаические формы 
зем леделия были окончательно изжиты» 
(сто. 50).

О ригинальна трактов.к.а «xoipuM» древней-  ̂
Л1ей части «Дравиды Русской» как укреп
лённых усадеб, своего рода рыцарских зам- 
ков, хотя, как нам представляется, вряд ля 
он? опровергает мнение о «.мужах» древ
нейшей «П раады Русск.о.й» как о  дружж'Я- 
ьтиках-горожанах и о с'амом источнике 

как  о памятнике, отраж аю щ ем ж изнь дру 
жины не в селе, а в городе (стр. 43—46). Д л я  
того чтобы подтвердить своё положение, 
автор апелл'крует к «П рааде» Я|росЛ’21анчей 
сеёК(руп;ной и разэитой, сложной вотщшой 
н указы 'зает, что процесс её  создания очень 
длителен: «Д есятилетиями такие процессы 
не измеряю тся, тут необходимы столетия» 
(:-тр. 46).

Кокеч/н,о, карт и вотчины XI в. л еж ат  в 
IX-—X ав. 'Я даж е в 6 0 (Лее раинем ларйюде. 
Ещ ё у iBaipiaapciKOft знати  аитоких времён 
были рабы, и нелепо было бы думать, что- 
они не использовались д л я  обработки 
земли господина. Но в отличие от этих 
времён еотчнна «П равды» Яр о с л.авИ'чей з а 
клю чает в себе нечто при1щипиальн0  новое, 
отраж аю щ ее этап общ ественного развития, 
который мож ет быть наззан  вре.менем. ск ла
дывания и консолидации феодальных отно
шений. Не случайна по мере утверж дения 
вотчины «П раады» Я рославичей рлзпааа- 
ла1сь «импе,ри(я Рк^раковичей». ЭтО’ оанача- 
л;> окончание дофеода..тьиио1го периода, ког- 
дч к.рес!гья'нст'в0  ещ ё ле бы ло заосрелоще- 
ii’o, и переход к  феода1льноа1 раз,дробле:Н- 
ности. Н оаое в огазсоое прошаод^тв-а аы- 
ага.до HtO3i0e в госуда^стаеншоА! стрс^, Фео- 
дЗуПыные OirHomeiHiiM лйК1В1И1Д|И;ро13'али варвар
скую  «имле.рйю Рюрико'зичей» н создаити 
политическую  .овстему, .ззо^йстзенную дан
ному э.тапу раоаирця прош зодм телш ы х 
сил |И ф|е0!Д-2|Льных фарм roicnioacraa и п од
чинения. бы ф еодальные о-тношення,
феода:Льные формы земельной с0|5-ствен,н0- 
'•пи имел;!! место л равнее, ,не было бы го- ’ 
сударстза О лега, И горя, С вятослава и В л а 
димира. HoiBoe 3 ахл’ю чается здесь в там, 
что в XI в. хозяйство ва^рвапс-кой, reoviy- 
патрипрхальной, П0(лу4>еэдальн0й знаая пе
рерастает в хозяйство феодальной верхуш 
ки’ строящ ееся на осноае э^юсллойтадла 
труда не ВСЯ1КОГО рода «челяди», живущ ей 
во д 0 О|ре своего го ж ад и н  а, а сельского 
«;:юдья», вчера ещ ё овоЗ-оано-го общлнйн- 
ка. члена «зераи», «•м.ира».

В рч^зделе «Дрез.нейшлй обществе<Н|Ный 
строй восточных славян» автор ставит наи
более сложный в истории социальной жизни 
вссто'чных славян вопрос — о прироле о*б-

щстгы, о соииально^м содерж ании термина 
«верзь».

Б. Греков правильно разреш ает спор о 
«Есрз'1 '', ука.зизая ча эзэлюи<;ю сам ого тер 
мина, котг/рый оиоз1!ачал когда-то большую 
семью, семейную общину (на это указан  
Энгельс в своём известном сочинении 
«П роисхождение семьи, частной собствен- 
}юсти и государства»), и утверж дая, что 
■«зерзь е  иэй.естный мо.ме.нт своего сущ е- 
ствсизаа'ия есть  не что siitoe, ка.к общила'^ 
м.арка» (г-тр. 59).

Не вызывает никаких ссмиений И утвер
ждение автора о сосущеег^!Оаанни в К иев
ской Руси 'Семейных и сельских, террито
риальных общин, И те и другие находились 
в процессе разлож ения. Община, рабство 
(не античное рабство, а специфическое раб
ство, свойственное варварам и в том числе 
славянам) и варварская знать, идущ ая по 
пути трансформации в феодалов, зар о ж д е
ние государства — таковы социальные ф ак 
торы, определяю щ ие собой дофеодальный 
период в русской истории. Отсюда и про
тиворечия «Правды Русской» Ярослава, в  
которой сохра1Н1я е т 2|Я кроаная месть— пере
ж иток poao'sotro строя— и 'зыютулают холоп 
и че.гяд№н, д.ружазнжая знать и купцы, ру- 
С1ГН л глО'вен,1ш и, казалось бы, смеш ива
е т с я  солиаль'Ные н Э'Т15:йгче1сас»е понятая. 
Всё это вцсбаао'л уоло.жняется особенио- 
С1 Я|Ми с.бстайоакн, з К0тс.р.0:й родился д о 
шедший до нас вариа^чт «Правды» Я росла
ва, а йменно нов'Гороас.кнми событиями 
1015— 1016 годов. В 5 Т0 Й части своего 
труда Б. Греков использует не гариалекав- 
шийС'Я И.М ралее материал (о ре.месле, о 
п.'.емайных и территориальных оообенно- 
стях в материпльной' культуре и т.  ̂ д.) 
и весьма удачно полемизирует с о  своими 
o:inc":!ie.HTâ MH — С. Юд1коаы,м и С. Бах,ру- 
шиным.

П родолж ая развивать свой тезис о том, 
что процесс складывания крупного зем ле
владения «шёл и в VI, и 3 VII, и в VIII вв  ̂
^стр. 77), а.зтор привлекает нозые и по-на- 
во1му освещ-ает .нззестные ра.нее матари,т 
ли  (пссольстза а Византию, Ус га,в Свято- 
С".эда Ольго'зича и др.), на оснэ^вании к о 
торых 0(Н приходит к  'вы.зоду о  ши|ро«о-м 
раоП|рос(тра(ненш на Руои крупно|го зегм-ле- 
владеиия. Н уж во  сказать, ч:то и в этом 
разделе Б. Грекоз ттри.зодит много любого 
по cDa3;HeHi'j:o с сс'О.гзетствующей главой 
3-го изд:;;ния своей к:::гги, учиты1зая заме- 
чания сзоих peueii^eHToa и оллонентов.

Чрезвычайно удачно Б. Греков анализи- 
^рует термин «челядь» и самое это социаль- 
зюс понятие. К ак л целый .ряд других со 
циальных терминов древней Руси, термин 
«челядь:> должен рассматоизаться в его ,ио- 
торичеслом развитии, в эволюции. И если мы 
таким образом подойдём к нему, то най
дём его корни в родовом строе, когда перво
источник рабства на.кодился в связи с семей
ным правом, когда «челядь», «челядо», как 
н «чадь», были младшими членами семья, 
семьянинами, находящимися под властью о т
ца— главы семейной общины. Со врем елек, 
с разложением радозых связей, в семье по
являю тся лю ди, занимающие такое ж е под
чинённое место, какое занимали некогда
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младшие eii члены. Э т !1 люди — чужие, n o i-  
■незольные, :)а,з^;с.имые. И на них переходит 
теперь старый термин «челядь», или «чадь». 
Этот термин охватывает ряд категорий, за- 
НИ.МЙЮЩНХ различное место в социальной 
жизни, от рабов до при-зилепгрозанных слуг 
включительно.

«В этом термине, как, впрочем, и во мно
гих других, отражена история общественных 
огноше-ний с оче.нь отдалённой по-рых> (стр. 
1 0 1 ),— указы вает автор. Это по!ложен,ие 
Б . Греков применяет й при анализе других 
социа^^лшых категорий древ,ней Руси (рз* 
бы, радо©ичи, закупы).

В главе «Смерды» автор подробно рас
сматривает историю слож ного и запутан- 
«ого  вопроса о  смердах и приходит к вы
воду, что «смерд мож ет быть и-сзободным  ̂
общийнихом я  З'ааисммьш, вырванным из 
о{)1цины че-ловеком, может окаааться в за- 
в-исимости и не порывая связи  с  общиной, 
п о с к м ь к у  Еся общ.Ш'на.я земля с сидящим 
На ней яа1селе«!ие,м мо!Гла попасть и попл- 
дала под власть  ЛЮ1601Г0 эемл©вл1адельца» 
(стр. 124).

Б. Греков, влимательно разбирая аргумен
тацию своих оппонентов, доказывает, чго 
в доевней Руси было два тяла с-мердо‘з: 
«Ещё не освоенные феодалами и уж е попав
шие к ним в непосредственную зависи
мость» (стр. 142).

К сожалению, Б. Греков почти не у д е
ляет внимания анализу самого термина 
«смерд», а это дало бы возможность пока
зать эволюцию этническо«го наименования 
в название социальной категории и вскрыть 
глубокие этноязыковые корни слова 
«смерд», уводящие его в палеоевропейские, 
дои'ндоевропейские времена.

О станавливает на себе внимание и трак
товка изгойства. И в этом вопросе Б. Гре
ков придерживается своей основной линии— 
показы вать язвления не статически, а в ДЗ’’- 
вамике. Термин «изгой» уходит в родовой 
строй, но «термин этот ж ил вместе с  изгоем 
я наполнялся новым содержанием» (стр. 
143).

1^сь  раздел книги Б. Грекава, названный 
им «Общественные отношения Киевской Р у 
си», является серьёзным вкладом в изуче
ние истории социального строя древней 
Руси.

В разделе «Важнейшие черты т/Ьлитиче- 
ского строя Киевской Руси» Б. Греков, ра^- 
ви,вая известные места из «Хронологических 
выписок» К. М аркса и его  «Истории сек 
ретной д ш л ^ а т и и  XVIII века» , утвер- 
ж дае1т, что кие-вский п©ри.од в нашей исто-» 
раш—^neipHoa склааьпва.йия, разаития «  рас -1  
ш л а  К иевского госуда(рства.

В овоей полемике с С. Бахрушинььм,
В. П архоменко, М. Приселковьпм, Н. Ру- 
бвгиш-тейном и др. Б. Греков приводит на
столько  неопроверж 1Имые аргументы в 
пользу своей кондепцки, что В(ряд ли в 
советской исторической кауке можно про- 
тйволостав'ить что-Л1и:бо серьёзное автору 
ред€1нэируемой киигк.

Нет >1икахого сомне]!ия в том, что своей 
рс;л;1тель;!ай борьбой за утзержденне К и
евского государства как мощного политичен 
ского образования, сыгравш его .исключг!- 
те ль но важную роль в жиз:ни народов Во
сточной Европы, да и не только я х  одних, 
Б. Греков опроверг утверж деиия не толь
ко М. ГТокрогаского, оррггцашпего наличие 
ед№!1ото государства во в.ремена В ладими
ра и Яро;сл.а'ва, «о и многих других.

Ошибка исследователей, отрицавших К и
евскую Русь как государство, заклю чалась 
прежде всего в том, что к этой эпохе под- 
лодили с мерилом, пригодным л л я  изучения 
М осковской Руси XV— XVI вв., т. е. не 
диалектически, не исторически. «Готиче
ская» Русь времён «славного варварства» 
(К. М а р к с )  была порождением опреде

лённых общественных отношений со всем'Н 
присущими им особенностями. Полупатриар- 
хальная, полуф еодальная держ ава была 
примитагганой, «нескла1Д1Но.й и скорослелой... 
составленной Рюри/ко»вича.ми из лоскутьев» 
(К- М а р к  с), но державой, а не прибе* 
жищем бродячей дружины. К иевское го 
сударство, киевский период в русской 
истории сплотили восточнославянские пле
мена едй'Нством политической жизни я 
традиций, законов и обычаев, культуры й 
быта, язы ка и рел,}£гии, единством, поло
жившим начало национальному самосо
знанию («му — русские», «едина »ласхь, 
едина вера»; «един язык»).

Киевский период в русской истории с д е 
лал русскими (в широком смысле) отдель
ные племена восточных слз'вян, которые 
ранее «ж изяху кож до  родом овш м», и 
именно 'потом у, что это был период ед и 
ного государства.

Всякий, отрицающий Киевское государ
ство, вряд ли окаж ется в  состоянии доста
точно убедительно объяснить причины ис
ключительной популярности Руси на Восто
ке, на Западе и в Византии, причины того, 
ЧШ Русь «ведома и слышима есть всемл 
1в ^ ц ы  земля», что руоакие княжны оказы- 
в1ются в Норвегии. Польше, Чехии, Фран
ции, '̂Что с Русью  завязывают сношения и 
шлют в Киев послов германский император 
и римский папа, болгарский хан и византий
ский император, английский, чешский, ве.ч- 
герский, польский, норвежский, шведский 
короли, что Русью  и её столи^цей Киевом 
восхищаются и поражаются, что Русь ста
вят в пример, Русь уважаю т, её  боятся, с 
ней считаются и перед ней заискивают. Со 
стоянкой бродячей дружины, где «разду- 
ванивают» добытое в войнах и походах, с  
«эфемерным» не то  госуда|рством, не то  про
странственным понятием, с «этапом» в рус
ской истории никто бы не стал считаться, 
нечем было бы восхищаться. Д а -и в самой 
истории русского народа такой «этап» не 
оставил бы и следа, и «ма;ги градом рус
ским»— Киев был бы так же забыт, как 
забыты были бесчисленные становища рус
ских дружин во время их бесконечных по
ходов. Если бы Киевское государство было 
просто сказанием, предание.м, передававш’им- 
ся из уст в уста, или ж е изА1ЫШлением учё-



Horo, o;id никогда iis могло Сил о :тазл ть  n o ’- 
себя 1 акой неизгладимый след  в исто- 

рии великорусского, белорусского я  украян- 
лкого народов и застааить помора s  краю 
непуганых птиц, в царстве холода и мрала. 
.5 дремучей тайге и тундре рассказывать 
былилы о  киевских враменах и вспоминать 
«стольный Киев-град», его «зелены сады», 
голубой Дунай, Владимира Красное Сол
нышко .и его славных богатырей.

Приковав внимание читателей к К иевско
му государству и определив его место в 
русской « всемирной истории, Б. Грекоз со 
исей остротой ставит вопрос и о роли рус
ского народа в истории человечества. Он 
подчёркивает культурночмсторические тр а 
диции русского народа, восходящие к 
древнейшим оча!гам античной цив1илизации 
Прячерно-морья iH к  цив,и)лизад‘ии Востока, 
«  ■включает аЬ ovo восточнослазанский М!ир 
5 историю передовых ■на;родо.в мира.

Затем автор последовательно изучает 
рост государственности среди варварских 
племён Восточной Европы и указывает на 
на,личи« госуда‘рсггвенных пол1И1т»ческих 
0бра130ва'Нйй восточных славяй  ещ ё до 
времён пресловутого «призвания варягов». 
Этш4 саимы:м Б. TpejtOiB вводит русский ил- 
род в семью нафодо'в, сЗ)Мостоятельчо 
cT|poiaa,uftnix csojo политическую  живнь ещ ё 
а «готический период» истории Ев<р01пы, в 
те в,реме1на,, когда предки современным 
ф.ра1Н;ц|узоа л  немцев, адгли-чая и итальян 
цев были ещ ё варварами, тз'кими ж е вар 
варами, со асем'И дриеущисмл полож  i- 
тельнын^^и И ompiЩaJтeль■ныLM.и качаствами, 
как и предки русских — аиты.

Этим самым он раз и навсегда кладёт ко
нец каким бы то ни было попыткам рестав
рировать и подновить норманизм —- теорию 
создания русской государственности при- 
lue.ftbuaMH-BapflraMH.

У казы вая на самостоятелыные пути 
складывания древнерусской государственно
сти, обращ ая наше внимание на политиче
ские объединения восточных славян, 
ствовавшие на территории нашей странШ ва- 
долго  до того, как  какие бы то ни было 
скандинавские элементы проникли в Восточ
ную Европу, Б . Греосов вбивает осиновый 
кол  Б могил;у «норманской теории».

Нет никакой необходимости подчёрки
вать, чт-о рг!ссмотреиные нами м е:та  в ре- 
цйнэируемо'й книге приофетаоот ссо5ы11 
И';т€'рес и большую  политическую  о с т р о rv.

В 4-м издании своей книги Б. Греко'^ 
•:?1зёл  гла'В[у «О рганизация военных сил вос
точных славягн и К иевского госуда|рс;Тва».
В ЭТ01М разделе вопросы поотавлеяы  авто 
ром заново и «нтереоно.

В самом деле, без учёта участия «воез»
3  военных предприятиях киевоких князей, 
«воев», вышедших «з масс общинников и го
рожан, мы не поймём успехов Святослава, 
В ладим тир а, Ярослава. Обраоы «  д еятел ь
ность ЭТИ.Х «.воев» аалечатлены навеки 
в народном эпосе и был71 олицетворены н а 
родом ввиде Л!о5г:1М0!Го героя былинното 
эпоса — Иль'и Мур01мца, «сьвна К)рестья«- 
г.кого», боромящ его землю русскую  от во
рога. Он ещ ё пирует за столо(М у Влади- 
миэа, но уж е тяж ко, душ лэ ему а хоромг"

княжеск!!У, }!ерови>: он  Co u i TU m боярам-дру- 
ЖйнниКам. Так в памяти народной отрази: 
л о с ь  украплелйс феодальных отношений, аг 
вместе с шгмн развитие й«»ой о р гаш аац и я  
военных сил.

Во всех частях раздела «Важнейшие черты 
лолитического строя Киевской Руси» Б. Г ре
ков показывает две стороны изучаемого им 
периода. С одной стороны, растёт и крепнет 
древнерусская государственность, услож 
няется политическая структура, крепнет 
объединение, усиливается престиж Руси ii'i 
м{гровой арене, соверш енствуется военная 
организация, с другой,— крепнут ф еодаль
ные формы господства и подчинения, р асту ' 
эксплоатация и закабаление, усиливается 
государственная peгv^aмeнтaция, 'распростра
няются феодальные права, отягчается поло
жение народных ш с с .

В состав рецензируемой книги входит раз
дел  «Краткий очерк политической истории 
К иевского государства». Особенно следует 
цргизетотэоаать попытку Б. Грекова дать 
политическую  истАрию Руси по крайней 
мере за не^колыко сто*летйй д о  летописноч 
даты  862 года.

К сожалению , меньше внимания Б. Г ре
ков уделял волросу о термине «русь», 
«рось».

Б ольш его внима1ния заслуж иваю т взаи- 
моотлошения Руси, Болгарии п Внзантя!! 
при Святосла.ве н др. Н уж но пож елать, 
чтобы в следую щ их и!зда,ниях автор дал 
более подробную политическую И€тори:о 
Кае.'зсхого * государства.

Много оригинальных и интересных мыс
лей, ряд новых и забытых материалов за
клю чает 3  себе раздел  «Истоки p y c c K o i i  
культуры и культура Киевской Руси>, 
Б. Грекоз совершенно прав, когда ставит 
вопрос об исто!рических корнях русской 
культуры . Б ез учёта наследия культуры  
далёких предко® слааян  мы не можем по- 
1;ять и оценить культуру К неаской Русл 

И ;з ЭТО1М разделе азтор .верен своей кон
цепции — х.скать древнейшие истоки русской 
государстзенности и русской культуры и н а
ходить их в периодах, предшествующих тра- 
др.ционной дате «начала Руси». П еред нами 
проходя(т перйоды: эллино-скифский, рим
ский, антс1кр-1в1иаа1нтийския и во1Сточны1И. Во 
всём просле'й{и:ззется преем ста ен'ная, гене
тическая связь, всё п о с л е д у ю щ е е  вы те
кает из преды дущ его и связано с ним.

Б. Грекоз, анализируя характер христиан- 
стза на Руси, отмечает его своеобразную 
руссификацию, С христианской религией лл 
Руси произошло то же, что и со Есепозмоя-:* 
иого рода «влия!ни.ямил-,—она обрусела, вос
приняла национальные черты. Эта способ
ность русского народа к восприятию и пере
работке воспр;'тятого ха раж тер на д;гя и :-  
куоотза, Л!ите!:'■ :уры, религии « т. д.

Соверше;№но ио-новому автор ставит во 
прос о дописьмениой истории Руси, о 
тзо1рчеотйе «баяиоа», «соловьев старого 
'времени», о .народной саге, устных преда* 
киях, эпосе.

Следует приветствовать высказанную 
Б. Грековым -мысль о зарождении русской 
письменности до крещения Руси. Об этом 
гояорят Чеонорнлси Храбр, Жн'"!ГО Ко?{стан-
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чипа Филооофй. Эль-Нглпл!, j.-jra;i0:)bj р ус
ских с  грекам;!, И5>н-Фадла=л, лаход^ки Го* 
родцоза, С.чмок'засова и дп.

Б. Гре:;мз постазил перед собой б л а г о 
родную и благол.]риую цель ™ обсл^ить раз
венчанные гиперкригической школой в на
шей науке дрезнерусские  источники и, .пред- 
ставиз л.\ как нечто цельное,  избавить о: 
гг.риксонозйния скальпеля тех,  кто  пола
гает, что о'^ноэная задача ис с л е довате л я— 
'пзергать ,  огбрасызать и О'бличать 'Иоточ- 
ИЯ1КИ.

Конечно, ес1ъ аопрссы. которые автором 
ещ ё не решены д о  конца,  но это нисколь
ко не у м а л я ет  достоннгтв реце:!з.иру'е'Мо.го 
Tpvja. Мо1ЖНо зы ск аза-1ь сзоё.  особое  мне-  
:ьиг По тто-зому mihothx положений,  в ы д в и 
нутых автсро:м,

В к:(йг? Б. Гоекэза не з:егл;|  соблюдаетоя

С и . и ь ' е т с т з н е  бо  iJh>y 1 р е н н е м  с о  1 е р ж а н и ; !  м е 
ж д у  о т л е . 1ьиы.мн 1разделаМ:Ц. Н в д я л у  с  т щ а 
т е л ь н о  р:„;п;;бг}та” Н!дмп г л а и а м и  е с т ь  т а к и е ,  
к о т о р ы е  з з с и в л я ю г  ; ;роо.ить }' а в т о р а  и \  
д а л ь н е й ш е й  д о р а б о т л и .  Э т о  о с о б е н н о  о т н о 
с и т с я  к  п о с л е д н и м  р а з д е л а м .

Б .  Г р е к о в  у д е л и л  м а л о  з н н м а н и я  п р о б л е 
м а м  эт . 'ю-  и г л о т т о г о н и и .  Х о т е л о с ь  б ы ,  ч т о 
б ы  д в т о р  вг>1сказал с в о ю  t o i h k v  з р е н и я  по  
в о п р о с у  о 5 э т н о г е н е з е  р у с с к о г о  н а р о д а .

М ожно было бы )'вел]1;ч!П'ь список пре
тензий к a i3 (T 0 'p y ,  но все о-Н!:! будут сво 
диться л одному; расширить, У'Велачить. 
до'5:и;и'ть, дорзоо-тать. И нз-до полагать, что 
в с,!едующ€м издании своего труда Б. Гре- 
к сз  мнргое добззит и по CBOeii 'собстзеи- 
ной ш ш иизтизе и уступая справедли.зы'.м 
I;: ;-к ел '*■: и л м чит а л е л я.

Проф. В. Мае родии

Ж УКОВ В. Д. Последний хорезмшах (из борьбы Джелаледдина 
Менгуберти с монголами). Академия наук УзССР. Институт истории 
и археологии. Художественно'истор'ическая библиотечка бойца. Изд. АН 
УэССР. Ташкент. 1944. 16 стр. 75 коп.

Брошюра В, Ж укова — одни из многочи
сленных откл1жо'а советских историков на 
тот интерес, какой проявляет наш нарэд к 
своему героическому праш*тому.

Имя Джелалед]д.И1на принадлежит к числу 
имён наших предков, которые в разное врё- 
мя и в разной о5станов1ке непреклонно и 
.мужественно отраж али попытки кноэемных 
захватчиков установить своё владычество 
на нашей родине. Не случайно именно в 
дни Отечественной войны возросло внттма- 
ние представителей исторической науки и 
художественной литературы к ж и эш  и д ея 
тельности Д ж елаледдина. Так, од'но&ремен- 
но с выходом в свет рецензируемой брошю
ры на страницах газеты «Правда Востока» 
(TauMewr) поя1Вил1нсь отдельные главы из 
подготовляемой к печати и'сторнческой по
вести лауреата Сталшгской ггремии писателя 
В. Яна «Д ж елаль*эд-Д ин Неукротимый» Ч 
Гоон,э1 агг У збекской ССР принял к печати

 ̂ «Д ж елаледдин» — «Д ж елалъ-эд-Д ин». 
В вышедшей за последние месяцы литера
туре у разных авторов можно встретить 
пять вариантов написания и произношения 
данного имени, что характерно для многих 
древневосточных (арабских и др.) слов и 
терминов В связи с этим нельзя не отме
тить настоятельную  необходимость при по
мощи компетентных специа,лс^!стаз про-аесгн 
унификацию транскрипции древневосточных 
собственных имён и исторических терминов. 
На первых порах эта задача может быть 
выполнена хотя бы в том плане, в каком 
разрешил её для античных имён и терми
нов покойный М. Протасов (см. его статью 
«О б упорядочении и унификации транскрип- 
1ШИ собственных ймёи а  исторических тер» 
мйнов D историй античного мира». «Вестник 
древ:ней -HCTonwH» Кя 1 за 1940 г., стр.

драму в стихах повта М аксуда Ш ейхза- 
де — «Д ж елал-Э д-Д нн» (в п ереш де на 
русский язык В. Липко).

Старший сын хорезмшаха Мухаммеда и 
его преемник по престолу Хорезма, Дж<:- 
ла л ед  дин пр0'Я>в-и.л недюжинмые способно- 
сга во-ждя « »ое:начаы1ъ.Н|Ика. В критический 
м'^мент жиани государства хорезмшахоз, в 
обс-танотже всеобщ ей ра:те,рян.ност}1, вы 
званной нашествием ЧингИ'С-ха:На, Д ж елал- 
еддин организовал ynoipHyro и героиче
скую борьбу войок и населения Хорезма 
против И'ноземных захватчиков. В битве у 
Первз'на Д ж елаледдин  нанёс монголам т я 
ж ёлое поражен'И'в. Т олько п о с л е  того, как 
хрупные си-лы монголов в0 эгла!вшг сам Чин- 
гис'хаи, со!протшлен.и!е Д ж елале'ддина бы 
ло слом лено и он нг1зсегда подаи’нул св>ою 
редину. В 1231 г. «последний хорезмшах;^ 
был захвачен в плен в горах К урдистана 
курдшм.и, а зате-м убит.

В небольшом очерке В. Ж уков воскре
ш ает в памяти читателя образ Д ж елалед- 
ди:ка— верного сыаа своего народа, га- 
лзнтлнвого и бесстрашного воина.

К 01тдельны1м недочёта.м брошюры с л е 
дует от-нести места.мн чрезмерную крат
кость изложеиия, приобоетающ его иногда 
характер сухого перечн;я мало из1зестных 
мл'ссовому читателю событий (особенно па 
стр. 4—5).

П ознавательная ценность брош ю ры , р ас 
считанной на массового читателя — бойца 
Красной Армии,— возросла бы, если бы ав
тор пространнее осветил воен:гую сторону 
вопроса (напргшер тактику и вооружение 
монгольских завоевателей и войок Д ж е 
лаледдина).

Весьма тгеясна .вздажейы жизнь ц обраа 
действ)тгй Д ж елаледдина после победы наРД 
ним Ч и н г и с - х а ч а .  Лзтор ук"зы зает. что 
Д . ' ' ; ел : : . | ?  U - H  l o  с:;\!ОЙ : в о е н  с \ ’? р т и  не  н е -
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«реставал собирать силы для борьбы с -мон- 
голэ'ми и что монголы опз'сались попыток 
Д ж олаледди ш  восстанавпть государство 
хорезмшахов. Н аряду с этим автор гово
рит, что Д ж елаледдин, овладев в 1224 г. 
Ира/ком и «больше увлекаясь сра |Ж ен н ям и ... 
не 3a6oTHvTCH о создании крепкого и мощно
го государства» (стр. 14).

Д осадна опечатка на стр. 13. Указа>ю, 
ЧТУ Д ж елаледдин после 1221 г., находясь в 
изгнании, вёл войны с MeviKH\in владетеля
ми в Индии, где оставался «около трёх 
дней» (следует читать ые «дней», а «лет»).

Указанные недочёты не умаляют з и з ч с -  
ПИЯ своевременно вышедшей в свет, добро
совестно каписан-ной и нужной брощюэы. 
Она знакомит бойцов Красной Армии с 
жизнью одного из героических борцов за 
свободу 11 незазисимость уз>5екского на
рода.

Вызывает недоумение издание брошюры 
В. Ж укова в сф и и  «Художественно-истори- 
”еской библиотечки бойца». Знакомство <; 
брошюрой покалывает, что перед нам:и ти 
пичный, живо, а порой и ярко настисаины!! 
научно-популярный очерк, нО отнк>дь »е 
художественное произведение. Едва Л|И сам 
автор ставил перед собой задачу осветить 
лично-сть Д ж елаледдинл з худо^жествешо-- 
историческом плане. Во всяком случае, в 
брошюре мы ие иаходи'М особенностей б ел 
летристического повествования. Правда, и 
ней изредка встречак>тся такие эпитеты, 
как «изумрудная зелеЕ{ь»,  «мутная и каприз
ная река», «пронзительный предсмертный 
K'piDK», но,  ож ивляя текст, они не делаю т 
п ;•) омз  3 е д е и и е .\ у д о-ж е ; г з е н н о •! l c t  о ри чеок^ии.

Б. Лунин

ПЕТРОВСКИЙ И. И. Воссоединение украинского народа в едином 
Украинском советском государстве. Госполитиздат. 1944. 88 сгр. 1 р. 50 к.

Книжка Н. Петровского — небольшая, но 
очень содерж ательная и своевременно напи
санная работа. И менно сейчас, когда вся 
У кратаа осзобо'ждена от власти о^ккупа'Н- 
тоз. ко>гда в се  далы народные уопремлены* 
На Босста.яовле:н1йе разру)шеН|Ных немцами 
сёл и городов, когда, наконец, украинский 
таарод ещ ё и ещ ё раз мо̂ г убедиться в 
том, что эели1кор(уоский 'На1рО|Д отдаёт все 
овоя силы на помощ ь оа&им братьям-укра- 
'илцам, эта работа найдёт сочувствие к а к  
украинского, та;к и белорусского  и велнко- 
руоскаго читателя.

В этой небольшой книжке рассматривают
ся, в сущности, два вопроса: вопрос об общ- 
1Т0СТИ происхождения Украины-Руси, Вели- 
ко'й Руси и Б елой  Руси  и вопрос о  сложных 
исторических судьбах Украины, разорван
ной на части меж ду Польшей, Литвой, А в
стрией и Россией и. наконец, в советское 
время объединённой и получившей своё 
государственное оформление в качестве 
раянопра1В1Еой со1юзной республики в со.с.та- 
ве Союза Советских Социалистических 
Республик.

Н. Петровский напоминает читателю о 
том, что восточные славяне — это корень 
современной Руси (Руси Украинской, Руси 
Великой, Руси Белой), даёт краткий, но на
сыщенный фактами очерк распада К иевско
го государства, которое «Повесть временных; 
лет» считает единым восточнославянским 
государством и называет «Русской землёй», 
употребляя этот термин «в смысле террито
риальном, этнографическом и государствен
ном» (стр. 4).

Автор очень удачно приводит высказыва
ния других современников, пользующихся 
той ж е терминологией; слово митрополита 
Иллариона, описание путешествия игумена 
Даниила, «Слово о полку Игореве», «Слово 
о погибели земли Русской», где ясно гово
рится о единстве Русской земли.

Д алее автор подчёркивает единство про
исхождения религии, языка и культуры 
Украины, Великороссии и Белоруссии, на
поминает о том, что единства этого не забы
вали украинские политические деятели и в 
XVII в. и позднее. Единство, признавалось 
не только на словах, но и в общей борьбе 
против иноземных захватчиков.

Татарское иго сильно ослабило русский 
народ. Апетиты соседних держ ав разгора
лись по мере ослабления Руси. Немцы, п о 
ляки, литовцы, венгры устремились на pias- 
дробленную и ослабленную татарами Русь.

В конце XIV в. Польша захватила Галн- 
1!,ию, Венгрия — Закарпатскую  Русь, в 30-х 
годах XV в. Польша заняла Подолию, Литва 
значительно продвинулась на восток. О дна
ко включение старых русских земель в со
став чуждых и враждебных Руси политиче- 
СК.ИХ объеаинемий не сломило воли укра
инского, белорусского, вел?1ко«русското на- 
рсмо.з. Борьба за сох'ра1Н.ение своей нацио
нальности усиливалась по мере увеличения 
польско-католического ш ляхетского гнёта 
и в конечном счёте привела к выступлению 
Богдана Хмельницкого во главе украинских 
НЛ.рОД'НЫХ МД!СС п р о т т  Польши, польской 
шляхты и апол'ячивш сгсся украинского 
дворянства.

И в этот период взаимное тяготение укра
инцев н великороссов ие прекращалось. 
Автор приводит ряд доказательств этого 
тяготения. Украинец Дмитрий Вишневецкий 
служ ил одно время в М оскве и помогал ей 
в борьбе против турок и татар; украинские 
казаки принимали участие в походе русского 
войска на Крым в 1556 г.; Михайло Черка- 
шенин помогал М оскве в борьбе против татар 
в 1559 г.; сезерские князья ^ конце XV в. 
добровольно перешли из-под власти Литвы 
под власть московского князя; князь М иха
ил Глинский в 1508 г. поднял восстание 
iipoTiiia Литвы, в пользу Мо-сквы, Устано*
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вилась св-язь м еж ду зап арож сш м и  и дош- 
ск'ими 'казаками.

В то время как укра'ш 'окое дворянстао, 
соблазнённое привилегиями польской ш лях
ты, отказалось ■от •своего языка, веры, П’ре- 
даиий, ларо^дная масса продол-жала считать 
себя Ру'сью. Ру'К'О-эади’теЛ'И национально' 
о'свюбодч'тельного движения откры то заяз* 
ляли: «Отягощ ены мы, народ  русски'й... 
игом более тяжёлым, неж ели египетская 
неволя, ибо поляки, хотя и без меча, но тя 
ж ел  е неж ели мечем истребляю т на̂ с и naaie 
потом.ство. Нам за'прещены В1гя;кие заняняя 
iU ремёсла; чем «может зажиматься любой 
чело'век, того не может делать русин нл 
сво'вй законной русской земле, в нсконн 
русском Льзо'зе» (сгр. 21).

В своей книжке Н, П етровский разо'бла- 
чзет reoipitH по-льских исто.р^жаз — М. Гра- 
60'&:'КО'ГО, К. Ш айнохп, Т. Любомирското. 
А. Яблоноэского, пытавшихся оправдать 
деятельность пальэкой шляхты н.а У краи
не с€ЬбЛ1кой нл «историческую линию» ш ля
хетской Польши, заклю чаю щ ую ся якобы в 
том, что только  Польша мо<гла В1нести в 
Украину «европейскую цивилиааци'Ю)^.

Автор приводит убедительные факты о 
силах украинского народа, способного соз
дать и создавшего свою культуру в очень 
тяж ёлы х условиях ш ляхетского гнёта, от 
которого украинцы бежали на окраины, к 
своим братьям-великороссам.

М ного места уделено в книж ке вопросам 
религиоз'ным, игравшим в средние века 
большую роль, а такж е вопросам церковно
го управления православной украинской 
церкви.

Автор подчёркивает постановку Х мель
ницким вопроса о западных границах У кра
ины: «Totam  Russiam  R ubram  usque ad
V istulam » ( в с я  Червоная Русь по Вислу). 
Хмельницкий, конечно, не мог забыть сто
лицу Галицкого княжества, построенную 
Даниилом Романовичем, — Холм — и речку 
Гучву, на которой сосредоточен'ы были ста
рейшие города дулебов-волынян ещ ё в 
V I—VII вв. нашей эры.

Старый спор с Польшей Хмельницкий
разрешил очень легко — путём исторической 
TI этнографической справки. Перед глазами 
Хмельницкого по обеим сторонам Западного 
Буга стояла м а сс а  его соотечественников, 
смотревших на него с надеждой, так ж е как 
и весь украинский народ.

В своей книжке Н. Петровский напоминает 
и о попытках отдельных официальных вож 
дей Украины вернуть её  под власть П оль
ши, оторвать от России. Летор подчёр
кивает П'ря этом, что украинский народ не 
п о д д азал гя  этим попыткам и крепко дер
ж ался за связь с на^родом вея№корусскй1м.

Автор отмечает угнетательскую  политику 
царской власти, особенно в конце XVIII и в 
XIX вв., по  отношению к Украине, её языку, 
литературе, культуре.

Заканчивается книжка обзором состояния 
Украины при советской власти, подчёрки
вается её расцвет, прерванный вторжением 
германских захватчиков. П оследние страни
цы КИ’И'ЖШ посвящ ены торж еству освобо
ждения и зосстановления Украинской ССР 
,3 составе могучего С оветского Союза сво
бодных республик.

Книжка читается с большим, волнующим 
интересом. О днако нельзя пройти мимо н«* 
которых^ недочёто(з книжки.

Автор мало останавливается иа чреэвы- 
чайно важном для  П0|Нима;Нмя внутренней 
истории Украины вопросе о  путях и Ойю- 
бейностях форммрованвя украинского на
рода. Он шиоо'ко осветичП основные факты  
борьбы украинского народа против «гнозем- 
ных захватчиков и угнетателей в XIV— 
XVII вв., но вместе с те-м недостагочло 
показал борьбу украинского на(рода за 
свою национальную независимость и госу- 
‘да.рственмую самостоятельность. И, нако
нец, надо б и ло  бы шире показать совмест
ную борьбу VKDaniHiCKoro и русско'го наро
дов против царизма как душ ителя народоз 
Росс!РИ, борьбу, которая ещ ё более сблизи
ла оба братских народа.

Акад. Б. Греков

ТАЛЕНСКИЙ Н. А., генерал-майор. Первая мировая война (1914—  
J918 гг.). (Боевые действия иа суше и на море). ГосПолитиздат. 1944. 
126 стр. 2 р. 50 к.
Работа ге чера л-майора Н. А. Та лене кого, 

поовящён'ная изложению бое>вых действий на 
суше и на море во время первой ми!у>вой 
войны, вышла к три,дцатилетию начала им- 
лериалж:тнческой войны 1914— 1913 голов. 
В научно-пояулярной форме, доступной иш- 
рсйссму кругу советских читателей, автор 
осветил основные моменты развития страте
гии и боевь^х операций войны 1914— 1918 
годов. Общеполитические и экономические 
вопросы, вопросы внешней политики и клас
совой борьбы как в странах Антанты, так и 
Тройствекяого союза, автор сознательно не 
рассматривает. С такой всеобъемлющей за
дачей нельзя ш рав'иться в небольшой по

объёму работе. В кратком предисловии ав
тор мировую войну правильно оценийзет 
как «следствие до крайности обострившихся 
лротиворечин главнейших калиталистивеских 
государств, стремившихся к лерецелу .млра» 
(стр. 3). И спользуя преимущество в воору
жённых силах, Гёрм аш я развязала войну в 
1914 году.

В первой главе книги рассматрива'стся  ̂
планы войны и стратегическое развё1)тыза- 
ние рооружённых оил основных го су д 1рстз; 
в последующих четырёх главах (II—V) 
даётся изложение вое^нных операций а 
1914— 1917 гг ; кампании каж дого года отве
дена отдельная глава; шестая глава посвя-
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щела военному поражению и капитуляц»ги 
гермаиской коалиции. Кроме того несколько 
страниц (118— 125) отведено подведению 
итогов и уроков первой мировой войны. Та- 
?«>во построение книги, которое мы считаем 
в целом удачным.

Автор справился л с основмой постаалел- 
ней им задачей. На основе фактического ма* 
гериала и в доступной форме он осветил 
аджнейшие маменты в развитии войны. 

'В скры ты  основные пороки repwawcKoft стра
тегии: ош:ибоч«ые расчёты на быстротеч
ность войны, переоценка качества герман
ской армии, непонимание роли России и во 
сточного фронта в общем ходе войны: В 
книге показано материальное превосходство 
Детаиты над Тройственным союзом во гла
ве с  Германией.' Автор по-новому осветил 
рошь русской ^ар-мии в общем ходе войны 
ч IB конечном разгроме Гер(ма;н!ии.' Кдага 
подводит к  основному выводу: армии Герма- 
HjiH И её  сою зников бы да раэг.ромлеиы на 
поле боя. Военный разгром послуж ил толч
ком к лярзю тш ш о револтоциюниого кризиса 
внутри страны. Таковы  основные концеп
ции автора, с когго.рыиМ'и нельзя н« со гл а 
ситься.

В первой главе автор рассматривает во
енные планы воевавших сторон. В борьбе 
за М'вровое госпоаство Германия н» основе 
плана Ш лиффена—М ольтке готовилась раз
бить своих противников в кратковременной 
войне. Свыше 40 лет Германия готовилась 
к войне на двух фронтах. Разгромив Фран
цию, М ольтке уж е в 1871 г. выдвинул идею 
подготовки Германии к  войне против Рос
сии и Франции. Н, Та ленский просто и убе- 
дятельно показывае!' отрицательмые сторо
ны плана Ш лиффена. Рассчитывая на крат
ковременность войны, германский генераль
ный штаб и другие военачальники проявили 
непонимание современной войны и допустили 
ошибку. Эта крупнейшая ошибка имела ро
ковые последствия для Германии и её ко а
лиции, которые не располагали необходимым 
перевесам сил, чтобы вьгаграть длительную 
т5ои)иу, и сделали- ставку  на мол!н1неногяую  
войну.

Автор даёт правильную характеристику 
французского плана. Согласно этому плану, 
«•инициатава добровольно отдаётся против
нику» (стр. 13). Следовало лишь яснее о б ъ 
яснить, почему французское командование, 
осведомленное об идее германского плана, 
у.е предприняло необходимых мер для за 
щиты Бельгии л французской границы с 
Бельгией. Англичане, фактически возглав
лявшие Антанту, не готовились к большой 
сухопутной войне; они надеялись вoзv^oжйть 

тяж есть борьбы на суше «на плечн 
своих союзнико.з ~  ф ранцузов и рус зких» 
ic ip . 13).

Русский план войны в книге изложен не
достаточно пэ.тно и ясно. Не рассмотрен 
вопрос, против кого из двух противников — 
Австрии или Германии — в интересах Рос- 
сяи нужно было нанести главный удар. Ав
тор солидаризя’руется с основной идеей 
плана русского командования: «Интересы 
Росскй требовали направления главных уси
лий против Австро-Венгрии с целью разгро
ма cL-.': {стр. 13). Зт'-> поппжеччс в к:';м-

ге без всякого разъяснения и доказатель
ства. Германский фронт по сложившейся с тр з ' 
тегической обстановке для России «не был 
решающим» (стр. 14),— пиш ет аатчзр. М еж 
ду тем русское и французское военное 
командование всегда рассматривало Герма
нию как главного противника. Сложивш аяся 
(Остановка не оставляла никакого сомне
ния в том, что русс ко-французское командо
вание правильно предусматривало нанесение 
главного, основного удара германской ар
мии. Если ж е согласиться с идеей автора 
книги, что собственные интересы России 
позволяли «уменьшить силы, предназначен
ные для борьбы с Германией, ведя на этом 
фронте оборонительные действия» (стр. 14), 
тогда рушится основная идея всей книги — 
идея взаимодействия и согласованноста стра
тегии войны, защитником которой является 
автор.

П одводя итоги военных операций осенью 
1914 г., автор совершенно правильно пишет; 
«В стратегической линии Восточ1на'Я П рус
сия — Маона достигалось взаимодействие 
двух фронтов. Ценою конечной оперативной 
неудачи в Восточной Пруссии был обеспе
чен важнейший стратегический результат — 
поражение германской армии на Марне, 
предопределившее провал основного страте
гического плана германского генерального 
штаба. Расчёт германского командования 
разбить союзников поодиночке потерпел пер
вый крупнейший провал» (стр. 31—32). Оче« 
видно, этот провал плана г&рманского коман
дования был в интересах не только фран
цузской армии, но и русской. Мог ли полу
читься этот положительный итог, если бы 
русское командование проводило по отно
шению к Германии оборонительную тактику 
и ослабило свои силы? Была ли уверенность 
н том, что французская армия выдержит 
первые удары германской армии без помощи 
России? Необходимость коалиционной стра
тегии вытекала из слабости францувской 
армии, нуждавш ейся в мощной поддерж ке. 
Эту поддерж ку оказывала русская армия, 
бывшая достаточно сильной, чтобы разбить 
австрийцев я  частью сил наступать против 
немцев. При ином сосредоточении сил про
тив Германии идея коалиционной стратегии 
потерпела бы крах. В своей рецензии мы ог
раничиваемся лишь указанием на имеющее
ся противоречие в оценке автором pyccKOj- 
го плана войны с основной идеен всей 
книги. Нам каж ется  правильны!м отнош е
ние aiBTOpa к данному вопросу, изложенное 
30 второй главе.

В э т о й  интересной главе автор в известной 
мере по-ново.му объясняет причины пораж е
н и я  г е р м а н с к о й  ар м и и  на Марне, Поклонни
ки плана Ш лиффена и современные фашисты 
причины поражения германской армии видят 
в недостатках управления армиями со сторо
ны reiH. М ольтке и к о м а н д у ю щ и х  нем ецки
ми арм'иями. И. Таленски'й убедительно по- 
KaiSMBaeT паро-чно'сть ооноданой идеи Ш лиф
фена., ’тте счтагаш егося с  'ооотнскшенгйм сил 
ц 1взл'им0(лейст1в:ием запа.дного и восточного! 
ф 7 с?нто!э, осушествлённьвм в аагаале icaiMna* 
ети . У ж е IB битве на М арне гермачзБская ар* 
м и я  н е -имела числеН |Н ого и м атериального 
1'ог?>осходства ниа -^рм'илмн союзников, а
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'-гратегня ием ецкога ком лидозз^йя была 
c.iai5ee стратегии Ж оффра. Ог:ро\гная за
слуга р'ус.ской a.pMini перед союз-никами в 

мо'меит состояла з  то>м, что osa  о т т я 
нула на себя в 'решающий момент битзы 
.чатательн.ые отлы с  прз,»ого крыла гер- 
манск&й арман. Этот зопрое является те- 
ие'рь бесспорным, он п.рнэнан ф'раицузок!^- 
ми генералз.ми и caivniM Молът.ке. Чорагже* 
ние Герм аш и ina ЛА; р̂,ле ц псбгда русских

Галиапи и г л  ;;з.стро зси ггр ж и м и  нойска- 
залож{гя11 йфпчный фу н даменит эда'ннл 

победы стрп ;1 Литзлты. Этот сдиистзеЕно 
правильный вь<йод и делает автор в за^лю- 
‘.енин своей юпп'и (стр. 118). Однако в из- 
..'ожении галицийской битвы (стр. 32—33) не 
подчёркнута связь победы русской армии в 
Галиции с провалом германского плана ве- 
,1ения Б01шы. Поражение австрийцев потре- 
Оовало от немцев переброски на Восток по- 
!>ой армии. Автор показывает удачную пере- 
группировку^русскнх войск в октябре 1914 г , 
.>5еспечи;зшую вылгрыш нзангородско-вар- 
шавскон операции.

В активности русского фронта, в величай* 
игем напряжен7.и и жертвах, панесёигц^х 
русской apMHeii, кроется в  конечном итоге 
1шигрыш Антантой кампании 1914 г.. что 
>гзля;’Ось залогом оканчательного крушенлл 
1'здеж д  Германии на молниеносную войлу. 
Такой основной итог камлании 1914 года.

В 1915 г. ещ ё более увеличился масштаб 
оойны. К обеим коалициям присоединились 
новые corosTiHKH; Италия — к Антанте, Б о л 
гария — к Тройственному союзу. Однако ре
шающую роль в 1915 г. сыграл русский 
фронт. Его змачение для общ его хода вой
ны показано в книге очень хорошо. Гер
манское командование бросило П'рОФИв Р ос
сии свои основные силы, надеясь разгромить 
русские армии и вызвать политический кри
зис в стране. Русские армии оказались а ис
ключительно тяжёлом положении из-за не
достатка снарядов и винтовок. В трудных 
условиях, истекая кровью, русские а{>миг1 
отбивали атаки австро-германсю!Х полчиш. 
Глав>нсе командование удачно вывело войска 
из готовившегося окружения, вследствие ч е 
го «немцам не удалось окруж ить и разгро
мить русские арм?1и . . Потерей были велики: 
руоокий солдат распла1ч ш ал ся  своей к р о 
вью 33 тт1ромы.шле.'Н1ную и эоедно-техдсте- 
скую OTCTavWCTb uaipcKoft России, бездар
ность её  генералов и огсутстаие поадо^йхи 
союзников царской России» (стр. 47). Гер- 
М2Ж1Я до15(илась .ряда крупных тактических 
успехов, 'НО он;и оказались на деле «вто- 
рыл1 эталом поражения гс-р:ма1!!;кой коади- 
ц»и в войне 1914— 1918 годов. Глав;нон 
своей цели — вывода Poccira из войны 
германская коалиция не достигла» (ст.р. 53) 
Этот ВЫ:В'0Д aiBTopa сазерщ енио 6eocno(pe:ii. 
Л.ри осзеще.ми.и хода военных действий h.i 
русском ф'ронте авппору iHiyî HO было упо- 
м.яиуть тмя генерала Ал€;юсее1аа. Заслута 
отвода pyc^.HiX войок из Польши» ка.л и 
победа в Гал 'ицщ  в 1914 г., связа-на с дея- 
тельноотыю этого  тал:з1нтли!вого ген(е'рала.

В 1916 г. немцы пошатались перейти к ре- 
шмтелы^ым оиерадаям на западном театре. 
О т  н ш л и  гра«дяоз«ое настуолш иё h j 
Верден. Союзники ответили наступлением

на С о м м е .  В этих операциях обе сто-роны 
потеряли свыше 2 млн. человек, и о «е до
бились решительного результата; немцам Ht’
удалось СЛСМИТЬ сопротивления С0.ЮЗ:!1Н1К03
у  В е р д б 'Н а ,  а с о ю з ж 1 л И  -не И|ро1р*вал'И ф р о н т  
н е м ц е в ,  О'НИ л и ш ь  за^ч ял и  нез ;н дч 15тель 'н ую  
гсрр-;гго;рню, в 2 0 0  к з ,  к г ^ л о м е т р о в .

Иначе протекали события на Востоке. Вни
мание всего мира опять прлковал русский 
фронт блестящим наступлением генерал:! 
Брусилова, про'рвавшего неприятельский 
фронт. В книге Н. Таленского хорошо п о
казаны приёмы прорыва licnpnn .-ельскок 
у.к'реалёни'эн нолсси , котсрьк  знерзые 
!]римен!1л Брусилов. Oi? добился вы даю щ их
ся успехов одновременным наступлением на 
широком фронте, применением дробящих 
ударов на разных участках наступления 
Чётко и ясно автор оцеиивает значение бру- 
cилo:icкoro наступления для дальнейшего 
хода войны: «Он (бруоилозс;кий прорыз. -- 
А, С:) положил начало перелома в ходе 
'iOHHbi. Вместе с наступлением англо-фран- 
иузск'Их войск на Сомме он вырвал инициа
тиву из рук :1емцез» (стр. G5). Автор указы 
вает и на ошибки в руководстве операция
ми в лагере Антанты. Из-за отсутствия ед и 
ного и согласозаинпго плана страны Антан
ты не суме;ш добиться Оло:1чательного кру
шения Германии, хотя в итоге кампании 
1916 г. «отчетливо выявилось превосходство 
сил Антанты, и стратегическз1Я инициатизз 
перешла к ней» (стр. 69). Следовало бы я с 
нее отметить, что Румыния вступила в вой
ну на стороне Антанты лишь после окр'нча- 
ния брусиловского наступления. От участия 
в войне Румынии Россия не получила вы
годы. Линия {Зусского фронта удлинилась 
иа 500 км, для защиты румынского фронта 
русское командование перебросило 35 пе
хотных и 11 кавалерийских дивизий (сл!, 
стр. 66).

Автор уделяет внимание и второстепен
ным фронтам, но изложение событий на бал- 
к.ачском театре, на итальянском фронте, з 
Турции, Персии, Сирия, Месопотамии и Аф
рике чересчур конспективное. Оно очень 
мало даёт для понимания общего хода вой
ны. Изложение военных операций на море 
фактически ограничивается краткой харак
теристикой ю тландского боя меж ду англий
ским к германским флотами. М орские опе
рации других держав, в частности России 
в Балтике и на Чёрном море, в книге не 
отражены.

В 1917 г. Антанта уж е имела значитель
ное преимущество в людях перед против
ником. Однако внутренние противоречия сре
ди союзников «в стратегическом руко'зодст- 
ое войной» (стр. 71) .мешзл.ч А:!танте и с 
пользовать это преимущество. Именно по
этому 1917 год принёс союзникам ряд 
неудач на суше. Германия сумела отразить 
атаки англо-французских войск, лиц]ённых 
единого, твёрдого руководства. На море 
Герл1знля при.менила новое «секретное ору
жие»— беспощадную подводную' войну. Но 
она всё же не принесла ей победы. В 1917 г., 
в связи с революционным выходом Россия, 
из в о й ш , е лагере Антанты произошли 
больцрле лзменейия. О днако pycoKttft фронт 
продолжал сковывать значительные силн
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германской армии. Итог 1917 г. был небла
гоприятным лля Антанты. Союзники не 
г:-1лл 3 возможность разгрома Германии и го- 
ТчО̂ знлись пер'ейти в «аступление лишь в 1919 
году.

Оценивая соотношение сил Антанты и 
Тройственного союза в начале 1918 г., 
автор условно признаёт, что при кон- 
11.€нтрацш1 Bicex сил Германии и её союз
ников на западном фронте Герм^^ния имела 
некоторые шансы на успех а наступлении 
против Антанты до вступления в -строй лме- 
рж анских  дивизий. Однако авантюризм 
германского руководства и погоня за миро- 
пым господством толкнули Германию на путь 
интервенции против Советского Союза, что 
ускорило её окончательное поражение.

Автор BeipHO показал противоречия в ла- 
гере союзников (стр. 94—96). Эти противо
речия Германия вновь попыталась исполь
зовать, начав успешное наступление весной 
1918 года. Только я  осле новых неудач Ан
танта соэзал^ единое командование войска
ми во Франции, во главе которого был по
ставлен Фош. Под его руководстом герман
ские армии были разгромлены осенью 1918 
года. 8  августа было для  Германии «чёрным 
днём». Он положил начало OKOHqarevTLHOMy 
крушению германской армии. Гермалия бы
ла разбит? прежде всего пото^му, что были 
■исчерпаны её людские резе'рвы. Уже в сен- 
тябре 1918 г. Людендорф признал войну 
окончательно проигранной (сто. 112— ИЗ) и 
во избежание катастрофы потребовал заклю 
чения перемирия.

Вывод автора в отношении Германии 
сводится к следующему: • «В 1918 г. 
военное поражение на фронте сочеталось 
с политическим крахом в£гутри страны. 
Воен-нуэе П01ражен1ие облегч,ило, подтолк
нуло развитие политического кризиса» {стр, 
116). Автор правильно характеризует сг-^л- 
гегию Антанты в 1918 г. как крайне осто- 
ро;к’|»ую. Союзники «'переоценивали силу со
противления Германии, рассчитывая закон
чить BOWHy тол>ько в I9 I9  г.» (отр. 117). М е
ж ду  тем решительное наступление показа
ло 'военную слабость Германии и привело к 
развалу её армии. Рассказ о военных собы
тиях зякзнчизается изложениелс усло-вий 
Ком!пьен>жого перемирия.

За1к;гюч]ительные страгнчцы книги (118—
125) прочтёт с удювольствием и специа- 
лист-историх. Автор ipQiOTo и я1С:ню сфор- 
мулиро.аал основные выводы из опыта 
войны относительно стр атегш , развития 
те.>ьн1и1ки и пО'Я1в л е « ш  новыл ввдоз оружия

(танки, авиация и х̂ -1м.ия), изменения ха(рак- 
гера боя и построения боевы/х поря1ДК01В 
п а р м и я х .  Персии, основной вывод '-'аклю- 
чается в том. что Англия имела реальные 
|’0 1можт1ости «1'азгромить германскую коали
ц и ю  3 1ЛЧИТС ibHo раньше, чем это произо
шло» (стр. ! 1 9 )

Лалее, koiIhh показала, что окончить её 
]>с:колькИ'МН цыиграрняыми сражения,ми не
льзя, что ес ксход  оггределяется, как ука
зал Т033ПИЩ Сталин, постоянными факто
рами, т. е. преимуществом и материально- 
техническом вооружении и людских резер
вах, а эти факторы были на стороне Антан
ты. Последний вывод: мировая война 1914— 
1918 гг. показала, что несмотря на мощное 
развитие техники и увеличение сё влияния 
на ход боя главная ро(Ль полреж|{ему гт'*и- 
иадлежит человеку и от его мораль.ю'-поли- 
тического состоя:ния завлсит исход войны.

Всё вышеизложенное показывает, что ре- 
цензи.руе?лая книга генерал-майора Н. Та- 
^:енского будет читаться с интересом.

В заключение позволю выразить некото
рые пожелания к следующему изданию этой 
интересной и полезной книги. В предисло
вии следует ке просто упомянуть о полити
ческих кризисах, яредшество-вавших войне, 
а хотя бы перечислить нх. Необходимо уточ- 
]{ить характеристику рус с ко-английского со 
глашения 1907 г., иначе читатель может по- 
iiHTb, что Англия присоединртлась к русско- 
фракцузскому военному соглашению, В пер
вой главе полезно было бы указать на непод- 
готорлеиность России к войне: военные пла
ны России как в отношении сухопутной ар
мии. так и флота были рассч'итаны на вы
полнение лишь в 1917 году. Следует дать 
некоторое представление о^ организацион
ном построении армии, о численном составе 
регулярных армий накануне войны.

Книга много вьмграла бы, ecviH бы идея 
стратегического сотрудничества между ар
миями союзников была рассмотрена более 
подробно. Необ.ходимо усилить внимаш е к 
оснащен!иго армии техникой и новыми вида
ми оружпя, появивцга^мяся в ходе войны. 
Сове1рше»но недостаточно коонутьэя этих 
вопросов лишь в за:клк>чеисти. В отнош еита 
русского генера.мтета пора провести раз- 
межовку, выделив наиболее способных г е 
нералов из общей массы, иначе всё поло
жительное, что было в армии, огульно при* 
иисы'вается всему русскому верховному 
командованию, которое не имело заслуг.

Проф. А. Сидоров

«Вековая борьба западных и южных славян против германской 
агрессии». Сборник -статей под .редакцией проф. 3. Р. Неедлы. Институт 
истории Академии наук СССР. Гоополитиздат, 1944. 224 стр. 4 руб.

Слав'яиский народ эпервые выступает на 
ксто.ри1ческую сцену под наовамием вене
ды, или ви1ни,ды, в 1 ~ П  вв. н. э. в обла
сти р. Вислы и Балтийского  по(морья. У 
исто1рик<хв VI в. н. э. славя/нский народ

венеды, или В'инвды,, известен под дву.мя 
наззажиями; ела вины, т. е. сла.вяие, и ак
ты. По данны.м этих историков, славяне 
занимали территорию Западной Бврояы, а 
анты — Восгочной Евроды, от ук;ть 1̂ Ду*
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НЗ'Я ш  восток  3.10'ЛЬ п обер еж ь я  Ч ёрн ого  и 
А зо в с к о г о  м о р е й ,  и отгю ла р.чспроотраия- 
лись нд сезер , а глубь сгр;;'ны, занкмл-! 
«неизмеримыг» прсстрг:нстза. Таким о бр а
зом, в VI в. й. э. слй'зяаюкие племена h<!i- 
ли на обширной езролей'ской теорктор!К!, 
нач'иная от Д о ; 1а, в е р х о з ь е в  Оки и В о л 
ги На восто'ке и вплоть л о  рекц Лаоы  
(Эльбы) и бассейна ес  прп'тока р ^ С а л ы .  
и.тн За.алы, на залалс, п ер еход я  а на л е 
вый берег  Эльбы. З д е г ь  з VIII з. король  
тгемсцкого народа —  франков — Карл, про
званный Велг’ким, по С0тла1ШСН}гю со сла-  
в«Н2'М'Н герозёл так назы ваемую  «слазяи-  
скую  грани1цу'.>, которая отдел я л а  славян  
от «€;мцев.

В это  время славяне ж нли е щ ё  разроз-  
F’CiHiHLiMii племена,МИ. Племена возглавляли  
старейшины, или вожди, или князьч пле
мени. О бш ествелно-произзо-дственны е о' -̂ 
нош«н.}гя о.1и'зян 3 те времена покоились  
на основе патриархально-родо-зых отно'ше- 
нмй, но у ж е  на бол ее  высокой стадии их 
:р5Эвйтия. Эта стадия развития известна а 
история под назза;шем^<военной демократки»  
н представляла собой п ереходн ую  ступень от  
ро!дооо1го строя к феодалькьгм огнош енчям  
и фео1дализ..му. Ж .ш ш не же на зал аде , по  
с 01сед!ству со славянами, немцы к VIII в. 
у ж е  1смел/-  ̂ ц&нтражзоза-нную ф еодал ьн ую  
госуда-рсгвейнэсть, слож ивш ую ся  на о с н о 
ве разбойничьих ззх ззто з  со с ед н и х  земель. 
Тгаячным оре дневекозым захзатч^гком был 
иа-эвашый выше кеменкий император  
Карл I {7б8~-814). П утём  ж есточ ай ш его  
террора и на1:.нлин этот оредневековы й  
Вс.рзар-зачоез2 тель с о з д а л  обш ирное н е 
мецкое государство, включив з  него всю  
территорию нынешних Франции, Бельгии и 
Голландии, земли сл-’вянског') народа —  
словен ц ев  —  в верхозьлх  рек Дравы и С а
зы, ' Северную  и Ц ен траль н ую  И талию  с 
городом Римом и сезеровосточную  часть 
HcnaiMH ДО'р. Эбро, и наз1вал е г о  Запад-  
нсф1И1Мокой им'перией. С именем Карла Ве- 
jTOKoro связы вается и начало разбойничье
го наступления немецких захватчиков на 
сл-а-вшск^ш В осток , и зв естн ого  у немцев  
пол нз.эза'нием «Дра'нг нах О стен».

Первая попытка государствекиого объ- 
едияения в целях самообо'роны у запа.дны'д: 
славят!— чехов, мораво.з и п-тннонских 
слове'Нце1В ^ — относится к VII eeity. Орга- 
Н1{затором этого государстзегеного объеди
нения был некто Само, повиа 1Гмому, О'дин 
из наиболее влиятельных вождей, или кня
зей чехо-моравских и паннолских словен
ских племён. Государству Само удалось 
ссергнуть тяжёлое азаогкое иго. Авары— 
кочевой наро.д из приазовско-«аспннских 
степей, с разрешения Византийской импе
рии (Ко-астантинополь) поселившийся в 
naiH.ROiHHiH и подчинивший себе местное 
слз’ВЯ'НС'Кое население. Покончив с авара
ми, молодое, не окрепшее ещ ё государ 
ство Само вы^нуждено было отбя'заться от 
злейшеро вра:га славян с запада — нем
цев — и р а .з ^ т ь  армию франкского короля

П аннон и я— территория, рпс по ложен.: я я 
м еж ду реками Дра:30Й и Дунаем.

Дагоберта I (622—638). В 658 г, Са^мо
;'мер, и о;.-га1К‘Нзо:ва1н:н'ое км первое госу* 
;• :'"/Гтзо К'Изе сбъеди'н-е/гмг-е запад.;'.ославян- 
ик;:.х пле\’ ён распалось. Это облегчило 
}!смцг.м дальнслпиее заипезательиое насту- 
нлелпе на славянский Восток, предстаа- 

отдельными, разпазие11;ны.ми сла- 
ья:;ск!!ми племенами, 0 !саза;зшим;ися Л1Щ0М 
к л;щ у с моШ'Н.ой вое^ннэй силой немец
кой центрзлизо'заиной феодальной госу- 
дарстл:-нно:тн.

В рг.ссматр'гзаемом сборнике этой теме 
не|?;^аи глаза статьи проф. В. И. 

Пичеты «Борьба западных славян против 
repMa.HCKoii агрессии До на'чала X в.» — 
 ̂Гс'сударст.зо Само»  (сгр. 42— 43).

Сжатый очерк истории и характеристика 
1:емецкого «Дранг ,ках Остен», начиная с 
IX б. и конная перйой мировой войной, 
даны в интересной, статье проф. 3. Р. 
Н еедлы под тем же заглавием (стр. 31 — 
42). Но, к с о ж а л е 1Нию, статья в первой 
своей части, посвящённой начальному пе
риоду за.хзатнических наступлений немец
ких разбойников на сла.вякский Восток, 
лишена необходимого истораческого мате
риала.

После смерти Само (658) че.хо-мораз-
скле сла.в?1не продолж али вести неравную 
бсмрьбу протиз превосходящих сил немец
ких захватчиков и находились под немец
ким игом до тех пор, по^ка союз чехо-мо- 
раэских племён не вырос под руководст
вом князя Моймиры (818—846) в государ
ственное объединение, иэвесгнь-е в истории 
под казваняем «Велнкоморавское княж е
ство» (818—906), Назойливым претенден
том на «жизненное пространство» чехо- 
моравского народа выступил Л ю довик I 
Немецкий (804—869). Вооружёнными втор
жениями ивзне и интригами внутри стоаны 
сн не давал покоя чехо-моравскому наро
ду, во г.ааве которого после Моймира 
стоял знаменитый в историр^ славянской 
культуры князь Ростислав (846—869). В 
864 г. Лю довик за.хватил Чехо-Морааию 
■в сзон хищные лапы и подверг её разгрому 
н грабежу, которые продолжались и при 
преемнике PocT>Hi::.TaB3 — Святополке Н а
родное восстание против немецких захват
чиков 871—874 гг. освободило н.а в-ремя на
роды Чехо-Моравии от немецкого ига.

С именем кнлзя Ростислава связывается 
блестящ ая страница в истории славянской 
культуры и письменности. По ин'ициаткве 
этого кнлзя в М о р ав ш  вели широкую 
культурно-просветительг.ую деятельность 
солуиские братья Константин (Кирилл) и 
Мефодий, создатели славянской азбуки, 
авторы первых к»иг на славянском языке 
и 01САавополож:И:и,К'И богослужения запад 
ных славян на -родном для народа, сла- 
вш ском  языке. Подробно этот период в 
истории борьбы чехо-моравского народа 
против немецких захватчиков освешён во 
второй главе статьи проф. В. И. Пичеты 
«Борьба западных славян против гер
манской а1грессии до начала X в .» — «Ве
ликое MopaiBCKOe госуда1рство» (стр. 44— 
48). Неадвестно, по какой причине и проф. 
3  Р. Н еедлы и проф. В, И. Пичета вместо 
обычного для ‘РУССКОГО язы ка именн Свя-
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тополк аводят в русский те'кст чешское 
произношение  э г о г а  ямеин— Сиатоллук(?!),  
Еали бы 3 русском языке ас было имеп!; 
Святополк, тогда было бы естесткеипо в 
русской кн'иге вплеть имя или любое от- 
сутотзую щ ее в русском языке сл 01во из 
языке того народа, которому принадлежит 
это имя ила с.лово. Н о заменять русское 
«Святополк» чгшским «Сватоплук» нет ни
какой надо15ности.

На:силия немцев наа  чехо-моравским на
родом П'родолжались и после смерти Свя- 
тополка, в эпоху «Богемского княжества», 
с конца IX до  середины XI з., когда, в 
частности с  906 г., сло(вацкий карод  под- 
ш л  под венгерское иго, от  которого из* 
бавилоя только  спустя тысяч;у лет, в ре
зультате чехославацкой революцш! 1918 го
да. Эти страницы истории борьбы чехо-мо- 
раэских славян против немецких захватчи
ков в рассматриваамом сборнике, к сож а
лению, не получили н адлеж ащ его  освещ е
ния. Но, «ачииая со времени чешского ко
роля Бжетислава I (1037— 1055) и до се
редины XV в., история борьбы чех'о-мораа 
ского народа прютиз немецких захватчиков 
отражена в сборнике с исчерпывающей 
п<5л;котой 3 статьях проф. В. И. Пичеты 
«Борьба Чехии « Польш и против герман
ской агрессин (X— XIII ив.)» (стр. 6 0 --  
67) и проф. Н. П. Грациз'Н'ОК'О'Го («Нозое 
наступление немецких захватчиков на сла- 
вянскяге государства с XIII по XV в.») 
(стр. 6 7 - 8 0 ) .

В статье проф. В. И. Пичеты даётся 
такж е подробный очерк истории борьбы 
польского народа против немецких захват 
миков с X по XIII в. и в статье проф 
Н. П. Г р ад и ан ского— с XIII в. до се1реди 
ны XV века В своей обстоятельной статье 
проф. Грацианский с особенным в-нима 
нием оста?.а.влизается на гу:.итских войнах 
(XV в.), т]редставляющих собой блестя 
щую стра-гацу в истории борьбы славян 
скйх народов за свою свободу и неза-ви 
сим ость.

К ак мы отметили выше, начиная с 
VIII в. шло систематическое, яешрерызнсг 
наступление немецких захватчиков на по- 
лабские и прибалтийские, иши поморские, 
славянские племена, т. е. на славянскке 
племена, жившие в бассейне р. Лабы (Эль
бы) и на восток от неё, по Балтийскому 
побережью вплоть до р. Вислы. ВпС'рвые 
это наступление начал Карл Великий в 
782— 789 гг. зав-оеванием полабских сербов 
п лютичей. Завоевание полабских славян, 
которое начал в конце VIII в. Карл, 
усердно продолж али Генрих I в IX в. и 
особенно бттон  I в X в. и их преемники. 
Почти четыреста лет полабские и помор
ские славяне м уж ествеш о  и стойко отби
вались от немецких захватчиков, борясь 
проти/в насильников, за свою свободу, 
культуру и политическую неза.висимость. 
Однажды завоёванные, они вновь восста» 
вали rapoTMiB своих поработотелей и вели 
против них упорную борьбу. Эта борьба 
стоила немцам нэисчислимых жертв, но это 
Не оста1казлизало .kcmclikhx тггглачей в их 
1^азоези1ТСль-Ном иа  с л а з л п с к и П
В о : т о к .

Наступление на славянские племена н е - 
v. ей кие разбойники — Koipo.wr, бароны и 
князья ц е р к о и ~ в е л !1 пса  лозунгом приоб
щения «дякарей-слазяи» к христиа.кскому 
просвещению и римско-'лемецкой цивилиза 
ции, за которым в действительностг! скры- 
зааись  порабощение славян и за>хват их 
территории, или, ка1к говорят немецкие 
т е о р е т ! ^  захватнической политики свдал 
королей,“ «жизненного пространства» для 
немецкого народа. Наогупленне немецких 
рсзбойк'икоз На полабских и помо^рсккх 
славян сопровождалось разбоем, грабеж а
ми и незероятяьш и зверствами по отноше
нию к славя;н’с.ко:му населению.

В рассматриваемом сборнике героиче
ской многовековой борьбе полабскях сла
вян против немец.ких за.хватчиков посвя
щена содержательная, богато насыще»ная 
когжретным материалом статья проф. Гра
цианского «Полабские славяне в борьбе с 
немецкой агрессией в средние века» (ст^), 
48— 60). Богатые материалы, которые ие- 
псльзовал автор для  этой статьи, свмде- 
гельстзуют, между прэчим, о том, что, во
преки утверждениям фашистских истори
ков и теоретиков «чи1:тоты» немеикой ра
сы, полабские славяне не были совершеи- 
но уничтожены немецкими изверга.ми. И 
после того как сопротивление их было 
окончательно сломлено немецкими завое
вателями, они продолжали жить в XII а- 
и в последующих веках в большом коли
честве повсеместно на своих старых мес
тах к востоку от р. Лабы, в том числе к 
в Бранденбурге — основной провинции со
временной Пруссии,— рядом с новыми гер
манскими поселениями. «Часто немцы сели
лись в одной и той же деревне со с л а 
вянами и смешивались с ними. Такое же 
смешение,— гозоркт , автор,— наблюдалось 
и в городах, где славяне пополняли собой 
и ряды бюргерства и ipяды патрициата. 
Часто монастыри, знать и князья (немец
кие и местные) приглашали в качестве 
ко л онж тов  на пустые земли не только 
немцев, не и славяк', которые получала, 
ИОВС1ДИМОМу, то же устройство, что и нем
цы. Славянская знать быстро германвзн- 
ровалась, ус за ива я пемецкие обычаи, мас- 
с:’. же славянства в течение ряда столетий 
упорно отстаивала свою самобытность, и 
ещ ё в XVIII в. славянская речь звучала 
по обе стороны Лабы. В общем, воп/река 
утверждениям ряда современных фашис
тов,— за.ключает автор,— говорить о «чи
стоте» кеиец'кой крози в Бранденбургско- 
Прусском государстзе  ~  этом оснозном 
ядре имлериалистг^ческой и фашистской 
Германии — кикак не приходится. Н асел е 
ние здесь издавна было славяно-гермаио- 
пиусским, т. е. смешанным» (стр. 5У— 60).

Заключение проф. Грацианского совер- 
ше.к'но правильно, а приведённый им мате
риал онрозергает фашистские расовые тео
рии. Но, рисуя непрерызность 'полабского . 
сла:зш окого населения иа всём простран
стве современной Пруссии и после XII в,, 
автору следовало  бы резче вы делить дей» 
ствительноо положение вешен з зазоёвЗ|НГ- 
ныл немцами слззял с 'кщ  о5лз:тл.х. о чём 
M-pKv- к;}г:тко, иэ иь:.;>аз::гель.ло заметил: 
<кТам, ! д о  >к:1гс. ;сй ( с л а з п и .  —  Н .  Д.) к е



Критика и библиография 8 1

истребляют, их oiSpaiuaroi в рабс.тво» ^ 
Впрочем, и сам автор приводит вопиющие 
факты эвероких яаеилий Н€мц«1в я а д  сла
вянами, Так яаяример, говоря о завоеаа- 
нда Генрихом Птнцелавом (919— 936) пле* 
ме»и луж таки х  сербов —  лютй^чей—-я овла- 
дении HevcuaiMM, тюсл« двадцатидневной 
осады, их городом Ганой, автор отмечает: 
«Разгра'б«.з г о ^ д ,  саксы варварски пере* 
билг£ 3 нём всё взрослое мужское и жен
ское население, а детей увелн в рабство» 
(стр, 49). Несколькими строками ниже, го* 
воря о  победе немцев ыад лютичами, ко 
торая досталась немцам дорогой ценой, ав
тор замечает; «Озлобленный этим уро’ном, 
Генрих распорядился перебить захвачен
ных в плен 800 безоружных славянских 
пле^:ников». Особенно отличался зверства- 
ма по отношению к алавя.нам, прштимаз- 
iJiHMH садистский характер, немецкий к о 
роль Оттон I '^936--973). Од№н и з  его  стае- 
. 'енн 1Гкоз, iHeKTO Г е ^ н ,  «однажды шригл-а- 
сил к с е '^  30 славянских князей и во вре
мя пи\ра злодейски их в>сех умертвил» 
(стр. 50). «Осенью 955 г.,— раоскязьгаает 
автор,— Оттон лично предпринял поход зя 
Лабу. Славяне вы слали к Отгону послов 
с о б ещ аш ем  платить даль, если им будет 
оставлено 'Их внутреннее у:тройство. 3  
противном Же случае они грозили о р у 
жием защищать свою свободу. Соглаш е
ние не состоялось, и Оттон, предавая всё 
огню и, мечу, угл-убил'ся в славян ску о  
территорто. В завязааш ейся битве у реки 
Раксы  дело  опять решила в пользу немцев 
их тяж ёлая  кся1нни,а, против которой не 
могла устоять слав.янская пехота. Слзвя-не 
были разбиты, и их предводитель князь 
Стройпнев был убит. На другой день нем
цы звверски казнили 700 славя!нских плен
ников, а у гла*зного советника Стройгнев.] 
выкололи глаза; вырезали язык и в таком 
виде оставили среди убятых» (стр. -51).

Говоря 'О немецких захватчиков
проггиз мужественного князя ободритоа 
Никлота (середина XII в.), автор f)a>ccKa- 
зывает: «Немцы варварски опустошилч
страну, по которой проходили, зверски 
истребляя жителей и убива-я даж е плен
ных, Н иклот овдряжал постошгные вы лаз
ки 1ГЗ крепостм и истош ал немцев л ету 
чими нападениями, особенно стараясь 
истреблять отряды, посылаемые за продо- 
всльотвтгем. Во эремя одной стычки с 
ие.мцами, когда отважный славянский 
князь ворвался в то.лпу врагов, он был 
убят, покинутый своими copaTKWKaLMTt, и 
немцы долго издевались нз'.д трупом сво
его страшного (Недруга: они водрузили его  
голову на кол  и с торжеством носили её 
по лагерю» (стр. 57—58).

Эта приме)ры немецкой «доблести», 
«культурности» и «героизма» характерны 
для  немецких ва.рваров-захзатчи'ков не 
только далёкого средневековья, но я всех 
последующих в(ремён, кончая Гитлером и 
его  фашистской свюрой, воспроизводящим.и 
в своих элю деяниях tp a aw  й обычаи сред- 
незековых немтаких варваре®, впрочем, fco 
зйачийгельным к>ачесгвеаным и коли^ест-
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веггньтм превышением «достижений» своих 
учителей.

Автор утверж дает, что славянский эле
мент населял с древнейших, исторически 
зг.св'ИдетельстБова'Нных времён всю терри- 
TOipHra современной Пруссии и п'утём 
насильственного онемечения вошёл в со 
став её населения, та.к что говорить о 
«чистоте» немецкой wpoBiir не приходит&я. 
Читателю такж е было бы интересно узнать, 
что на означенной территории!! до сих по;) 
продолжает сохраняться огромное коли
чество старых славянских названий о б л а 
стей, рек и населённых пунктов в пО'ЗДней- 
шей, гериа^изи/рованной форме. Так на
пример назва^.'ие группы прибалгийских 
славян — поморяне — продолжает бытовать 
до сих П0!П в немецком названии населён
ной некогда ими области По\!ера«яя. С о 
временный немецкий город Любек — это 
древний славянский Любице; Шверни— эт;: 
слав'я'иский Зверни; немецкий Бренабург-- 
сла.вя^гский Бранибор («о5о1рон1ный лес» или 
«лес обороны»); немецкий Росток продо.; 
жает до с№х пор сохра.нять своё стз'роо 
олзвячйское название; Л е й п ц и г— славян- 
скйй Липск; Хемниц — славянский К ам е
нец и т. д. Кро-ме того читателю было бы 
интересно узнать, что от мкогомилли.оино- 
го некогда славянского населения, зани
мавшего огромные пространства между ре
ками Лабой на зашаде и Вислой на восто
ке. Балтийским побережьем на севе^ре п 
северными границами современной Ч ехо
словакии на юге, до наШ'Их дней уцелели 
от погрома и денационализации немецких 
варзароз некоторые славянские ча>родь;: 
Кашубы — народ, родственный полякам,— 
живут у дельты р. Вислы (около 200 ты г. 
человек), словинцы — на Балтийском побе
режье, неподалеку от кашубов, у Лебско- 
го  озера (около 200—250 человек), л у ж и ц 
кие сербы, или сербы-лужичане, — в бас’ 
сейне -реки Спревы (Шпре), притока рек.) 
Од)ры (Одер) (около 150 ты-с. человек).

С Х1П в. немецкие захватчики в лице: 
рьщарей та;к назьгааемого Ливокското о р 
дена, захватив земли литовских племён — 
пруссов и ливов, леитов (латыши), латга- 
лов и эстов,— начали наступление на рус
ские сезерозападные области Полоцка, 
Смолеиска,' П скова и Новгорода. С 1214 г. 
начаитась длительная, напряжёиная и непре
рывная борьба новгородцев и псковичей про- 
тиз вторжения и грабежей немецких рыца
рей, закончившаяся 5 апреля 1242 г, на Чуд- 
CKOsM озере катастро^^нчеоким поражением 
немецких рыцарей. Это поражение нз'иесли 
немцам псковичи, новгородцы и Суздаль- 
цы под комаидованием князя Александра 
Яросла®мча Не&ского. Эта сланная по^ '-  
да русского народа над немецкими «пса- 
ма-рЫ'Царямй» больно ударила по рукам 
немецких, захватчиков и надолго otodokmi- 
ла их от русской граниты. Но и после 
этого урока 'Не.мтды не yш^iмaл^iicь. З а к о р и  
Е^елые хищли:к1и, разбойники и убийцы, о.чи 
не ра&:тазал1ссь с сумасбродной мыслью 
е  захвате русских земель в т е ч е ж е  всел 
последующих семисот лет, аплоть до н̂ ;- 

. стоящ его дня. Все эти семьсот лет руг- 
ский народ беслощадно бил своего зле;:-
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гиего в р а г а — .н е м ец к и х  захватчиков, В 
И Ю  г. под Грю«1вальдо1М, на территории 
Восточной Лруоош!, ру о ж ^й , украинский, 
б€Л01руосКИЙ, польский, чешский н литов
ский народы объедин^ёнными силами на
несли .немецким рвдарям  BTOipoft сокруши
тельный удар. Русский народ бил немец
ких захватчит<02 ®о вре^мя Сем.илет1ней вой
ны (1756— 1763) у деревни Гроссегерсдорф 
30 а а г у с т а  . 1757 г., у Цогрндорфа в июне
1758 г.. Кунерсдорфе 12 авг^гта
1759 г. 9 с е н т я б р я  1760 г. русские :ВОЙска 
взяли столицу «непобедимого» Ф-ридр'1ха И 
Великого — Бе-рлш, В 1812 г. бил» очи 
немцев, входиаших в состав наполеонов* 
ской а!рми«и, ж естоко и неоднократно бил !1 
они немецких захватчиков Вильгельма II 
в п е р в у ю  .М'Ировую в о й н у  1914— ^1918 гг. 
и особен'но в 1918 г. на Украине и в Б е
лоруссии. И, несмотря на все эти поучи- 
т е .1 ь н ы е  уроки прошлого, 'разбонгеичья 
м е ч т а  немецких захватчиков завоевать 
Россию  и npespaTifTb её  в  немецкую ко* 
ло1п ш  никогда не выходила у них из го
ловы и вновь ожила в гитлеровском диком 
плане «молияейосной войны» против Рос
сии, который немцы е щ ё  раз 1к т ы т а л 1ш:ь 
осущ ествить, аероломн-о вторгш ись 22 ию
ня 1941 г. На территорию С^ветокого Со
юза.

Начиная рэ'збойнтгчье наступление «а 
русский народ, Гитлер гаа.стли®о заявлял: 
«Мы начетн.аем там, где заасоиадли 600 лет 
назад», подчёркивая, татеим образом, ещ ё 
раз захватничесюий характер войны гитле- 
ров1Ской Германии против Советского Сою
за. Но он предусмотрительно ум01лчал при 
этом о  катастрофе, которюй около 600 лет 
назад (в 1410 г.) закоичилась д л я  н^-меи- 
кнх захватчиков гвреступная аосточ1ная 
авайтюра тевтонсзких рыцарей.

Все изложенные выше крупнейшие собы
тия S иетории многовековой бо1рьбы рус
ского  народа против немецких захватчи
ков в (рассматриваемом сборн'лке даны в 
очень интересном, но крайне сжатом, к 
сожалешк-о, оче;рке проф. В. И. Пичеты 
«Русский народ в борьбе с германской 
агрессией и освободятельное движение за 
падных и н>жных славян» (спр. 6— 19, 
29—31). В этом ж е очерке читатель най
дёт  и несколько страниц, посвящёаЕЫХ 
начальному периоду борьбы сербского на
рода против аастро-немецкой агрессии, на
чиная с восстания в Боснии и Герцегови
не в 1875 г. н до начала первой мировой 
войны (стр. 19— 28).

XIX век в нстори-и ®гех славянских ш -  
•родов открывается славными страницами 
их культурно-наадионального возрождения, 
во главе которого шёл^ чешский на.род. 
Этш! страницам в  рассматриваемом сбор

нике посвящана прекрасная статья проф. 
Н еедлы «Наиттональное движение с лав як 
в XIX в.» (стр. 94— 107). Автор даёт  в ней 
^;!.алкз ООНОВ.НЫХ эк о 1ьомнческйх и йдеоло- 
гп'ческих предпосылок славянг.кого возро
ждения и знакомит читателя с  важнейш и
ми' фактами в области культурно-нацио
нального и 'на:цнои.ально-политичес'кого 
освободительного движения у славян, к о 
торыми хар?.«теризуются славя-я-ское возро
ждение и славянское нациокальио-освобо- 
дительное движение в своих важнейших 
этапах «а протяжен'ии всего XIX века

Особое внимание аатор уделяет славян
ским на|»о;^а'м, томш ш имся под австрий
ским игом: чехам, хорватам, словенцам,— 
вскользь упоминает о поляках и почти не 
к асаетс я н адион а.л ьно -ос в обод и те л ького
движения южных славян, болгар и сер
бов. Продолжению  этой темы проф. 3. Р. 
Н еедлы  посвящ ает .в  рассматриваемом 
сборнике следующ ую, не менее инте'рес- 
ную статью  «Борьба славжвских народов 
за национальную независимо;гь в первую 
мировую войну 1914— 1918 гг.» (стр. 107— 
118).

Вторая часть рассматриваемого сборника 
посвящена героической борьбе славянских 
народов против гитлеровской агрессии. Сюда 
входят статьи проф. 3. Р, Неедлы «Гитле
р и зм — злейший враг славянства» (стр. 119—
126) и «Чехословакия» (стр. 127— 150); статьи 
У А. Шустера «Польша под властью герман
ских оккупантов» (стр. 150— 179), С, Зинича 
«Борьба народов Югославии против герман
ских и итальянских оккупантов» (стр. 180— 
198) и Р, К. Караколова «Болгария» (стр. 
198—222). Все названные статьи написаны 
специалистами, славянскими историками, 
обильно насыщены конкретным материалом 
й дают в общем достатО‘{но исчерпываю
щую и яркую ка1рт1И(ну зверств фа-шистских* 
негодяев в славянских странах и catMOOT- 
1?ерж€Нной борьбы славянских Hatpcwoa про. 
т^rз гитле'роаской агрессии.

П одводя  итог, следует признать, что 
рассмотре.51Ный сборник представляет собой 
полезное, общ едоступное пособие для 
ознакомления с историей борьбы западных 
и южных слав^июких народов против наг
лых немецких зах!ва.гч1иксхз, прксосаашихся, 
как  отвратитеЛЫНЫ1Й паразит, к сллаядюко- 
му на^>оду и в  течеиие свыше тысячи лет 
непрерывно отрагалязших жизнь славянских 
пародюч гра'бежа1ми, иасилнями и разбоем.

Исторические победы доблестной Крас- 
тгой Армии н аа  гитлеровскими полтащЗ'МЧ 
1!есут освобождение славянским народам 
от фэш'изма.

А хад. Н .  Д е р ж а в и н
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НЕЧАЕВ Н, В. Школы при горных заводах Урала в первой половине 
X V III  столетия. К  истории профессионального образования в России. 
Мсккоаский государстоеш ый педагогический институт имени В. И. 
Ленина. М. 1944. 120 стр. 7 р. 50 к. В приложениях даны девять архив- 
кых документов.

В гады  ца1рст-&о.ва.111Ия П етра I произош ёл 
резкий поворот в истории развития русско
го государства. Российская империя стала 
одной из наиболее сильных в то время 
европейских держ ав. Основой её экономиче
ской  политики было стремление организо
вать в стране такую  промышленность, что
бы не было необходимости ввозить из-за 
граиицы  промьЕШленную продукцию . О со
бенно 'Необходимым стало соэдан'ие своей 
металлургигческой базы и промы ш леш ости, 
обслуж 1Гвающей нуж ды  армии (м еталлооб
рабатываю щ ей и др.). Всё это было, по 
определению  товарищ а Сталина, своеобраз
ной попыткой П етра I «выск01чить из рамок 
отсталости». П етру  I не уд ало сь  ликвиди
ровать огрсталость России, но он ■достиг 
значительного продвиж ения страны вперёд.

Ц ентром крепосгни-че^ской м еталлургии  в 
XVIII в. стано&ится Урал, Он д олго  был 
основной кузницей и арсеналом для России. 
Богаты е недра У рала позволили П етру I 
перевооружить армию и создать флот, а 
такж е о ^ с п е ч и т ь  м еталлам  получивш ее в 
то  время широкий размах строительство 
русских крепостей и новых городов. На 
У рале быстрыми темпами создавались гор- 
/{ые заводы. Развитию  уральских заводов 
много спосо& твовал  первый начальник их, 
верный и талантливый последователь П ет
ра — В. Н. Татищ ев. Одной из многообраз
ных сторон деятельности  Татищ ева явл яет
ся организация им первых горнозаводских 
школ.

Горнозаводские ш колы были созданы с 
пелью  подготовки  своих, русских специа
листов — техников и MacreipoB горноме- 
таллургнчекжой т!|роеу1Ышленн.сютй — д л я  ш>- 
зых уральских заэадое. При ка1ЖДом за 
воде была opraHKaooai^a такая ш1кои1а. В гор
нозаводских ш колах было До 700 уч&ихых- 
с я —пколичеютво болыиое д л я  то го  времени. 
В петровскую  эпоху произошёл бурный рост 
русской культуры : были откры ты  млого- 
числеяные светские ш колы, основана А ка
демия наук, выпущ ена первая газета, от-_ 
крыт театр, введены граж данская азбука и 
европейское летосчисление. В тесной свя
зи с общим развитием русской культуры  
находи-гся организация горнозаводских 
lUKCwi. Они подготовили сред!?е€ и высшее 
звенья технического персонала уральских 
заводов. С реди воспитанников этих школ 
было немало талантливы х техншсов. Д о с та 
точно указать, что в горнозаводских ш ко
лах учились великие русские изобр*татели 
К узьм а Ф ролов и И ван П олзунов. Талант- 
ЛРйвый изобретатель Ф ролов создал  круп
нейш ие в Европе XVIII ш. гидрот^хиЕГческис 
установки  д ля  откачки  воды из рудяикои. 
Гениальный теплотехник П олзунов создал  
в 1763 г. паровую м аш тау, наиболее совер- 
ш вш у ю  в то  время. Э тр была пер!вая в  ми

ре паровая машина, приспособленная д ля  
нужд металлургии.

У ральская горнометаллургическая про
мышленность в XVIII в. достигла высшего 
расцвета и господствовала не только в 
России, не отчасти и в Европе. И  в этом 
больш ую  роль сыграли воспитанники гор- 
гЮ-зазо.1 ских ш кол.

В ясторя'и горно'заволских ш кол следует 
такж е искать истоки профессионального 
образования в России, получивш его в С о
ветском Союзе исключитть'НЫ|й размах. 
Задаче исследования истоков профессио. 
пальното образования в России на основа- 
ffHH научения м атериалш  об уральских 
го«рню<за'водских ш колах neipBoft половины 
XVIII в, посвящ ена {«цензируемая работа. 
Эта ра6 о1та 'я>вляетвя первой спесенаяьяой 
монотт^афией, п освящ аш ой  зарож дению  
|РУч:ской профессионально-технической ш ко
лы. Автор дал полную картину аоэникно- 
в е м я  я разаиггкя школ при горны,х заводах 
У рала в первой поуювгане XVIII в. т  осно
ве аиализа собранных йм а1рх'ш ных и л и 
тературны х ма1те риалов.

В своей работе Н. Н ечаев д елает  вывод, 
что уральские rotpiBoeaiBoacKHe ш колы по- 
ЛОЖ1ИЛИ н.ача:ло специальному ropHOiMy и 
профессиональному образоваиаю  в нашей 
сграие. Автор пра/вильно подчёркжаает, 
что «школы уральских заводов выпускали 
ква|Лифш1игровашшх работников и обеспе- 
Ч14ВЗЛИ уральские заводы  подтотовлеиным' 
те.хническй1М персоналом» (стр. 5—6 ).

Н. Н ечаев не только собрал материал, 
но и сумел проанализировать его , заполнив 
тем с а м и м  больш ой пробел в истории ра.з- 
вития иаш-ей страны. Автор показал  роль 
и значение первых русских теоретиков 
(В. Татищ ев) и практиков {главный межев- 
щ ш  Ю дин) п роф ессаоиалш ого  сйбраз<жа. 
ння.

П оказы вая преем стзенность горноэавод- 
ских ш кол и профессионально-технического 
образования в СССР, З'Вггор правильно о т 
мечает огромное эначейие произвою/стэеи- 
того  обуче'шия. В главе «OiOy^eHHe шко.ль- 
ниюов на производстве» он показьлвает, как 
учащ иеся горнозаводских ш кол проходили 
пш и зводствеш 'ое  о б у ч еш е на ш ахтах и 
заж>дах.

Глава «Строительство школ при горных 
заводах У рала» — центральная по своему 
положению  И узловая по количеству по
ставленных в ней проблем. О рганизация 
горнозаводских ш кол на У р а л е -г  одна 
многочисленных сторон деятельности  Т ати 
щева. Н ечаев даёт Татищ еву справедливую 
одемку, в частности объективную  оцеяку 

каж аД(МИ1И1нст|р«тору, Сам Татищ ев вы 
соко ц€'Н‘ИЛ СВОИ пр^ктурчестсие занят1?я, в 

.частности 0рга 1ииэа(ци1ю школ;, .и называл 
их «знатными делами». «Естьли бы си
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Шс-тр I.— И. В.) в чужие края меня кс по
сылал, к делам зн а тн и м  на употреблял и 
мцлостию не ободрял, то я бм не мог ни
чего того получить». В 1724 г. Татищев 
(ппрлвлеч был в Ш вецию «для призыва ма* 
.:тероз, потр€'5«ых к горным и '.1ипераль- 
ь'ым целям» (стр. 23). У лютого своего врз- 
Г2 — ш:зедоз — Россия не ’.читала зазоп- 
кы:М учиться. И в этом состо^яла сложное г:, 
пооучен-ия Татищ ева.

В раб01те Н Н ечаеза осзещ ена борьба 
К, Татищ ева и проткз нем ецкого за^силья, 
Б.чрону показалось подозрительным предло- 
>Keiiiie Татищева в 1735 г. перевести ме- 
меЕкие названия горных чинов на русский 
язык. Би^рон «так сгие за зло принял, что 
ке 0|д1нажды говаривал, якобы Татище'5 
главный злодеи  немцев».

Б рао-ие 11очаепа ме показано влиян-ие 
ooiiHu на !1!лолы. Автор ‘лподнохратно к а 
сается событин, кото|',ые молено объяснить 
только военными соображениями, но он по
чему-то обходит ИЛ'. Войны 40-х годо-з 
X V n i  о то л ет51я потребовали огромного к о 
личества мeт:^ллa. а стедозательно , усн- 
лсн^нэго вылуска кадров из школ.

М ожно было бы привести ещё отдельные 
поставленные, >ю не решённые автором 
проблемы впзнпкнсзепия и развития горно- 
J:.зoдcкиx шкоа, Но это !ie ум еньш аетцел- 
иости проделанной Н. Нечаевым работы. 
И сследование Н . Н ечаева является значи
тельным вкладом у историю ирофессио- 
нально-те.хничес-;ой школы.

Проф. И. Волков

Архивный отдел Управления НКВД по Ленинградской области. 
Зверства немцев в войну 1914— 1918 гг.» (из документов первой 

мировой войны). Составили 3 . Михайлович! и Л. Полянская. Предисло
вие акад. Е. Тарле. Лениздат. 1943. 114 стр. 4 руб. 

НИКИТИН м. и., Вагин П. И. Чудовищные злодеяния немецко- 
фашистских палочей. По материалам а документам из оккупированных 
районов и городов Ленинградской области. Лениздат. 1943. 176 стр. 8 руб.

Единая цепь преступлений соединяет раз
бойничье воилстзо Вильгельма с ордами 
иодоеда Гетлера. Поэтому обе рецензируе
мые книги дополняю т друг друга н обли
чают не только непосредственных виновни
ков зверств, но и ту  веками склады вав
шуюся в Гер.манш! систему, которая им е
нуется «пруссачеством».

«В 1941 — 1943 годах наблю далось лишь 
усиление немецкими садистами той прак
тики, которая проц^ветала в оккупирован
ных русских районах уж е в 1914 и после
дующих годах,— пишет в предисловия к 
первой книге акад. Т.чрле.— Ни малейших 
гсачесгвенных принципиальных отличий 
\:еж ду немецкой военщиной 1914 года н 
военщиной 1941 — ’943 годов усмотреть 
нельзя» (стр. 7).

В самом деле, если взять на вы держ ку 
несколько примеров из соответствующ их 
разделов обеих книг, то почти невозможно 
установить, какие из них относятся к пер- 
исй мировой войне, а какие — к нынешней,

В первой работе зафиксирован следую 
щий факт: «Команда подж игателей из гер- 
^iaнcкиx солдат... подж игала дома... Во 
дворы, где находились женщины, давали 
лглпы и трупы убитых бросали в огонь» 
(стр. 16). «Германский солдат-кавалерист 
посадил на пику пятилетнего ребёнка, 
искавшего своих родителей, повертел его 
на Н€Й несколько раз в воздухе, а затем 
щвырнул на тротуар» (стр. !2).

Во второй кн.иге читаем: «Когда палачч 
расстреливали население из пуле-мётов, ма- 
т<?ри своими телами прикрывали крошек, 
думая, что хоть детей пощ адят палачи. Но

нет. именно детей с особым сладострастие\< 
уничтожали немеикие инквизиторы. Личики 
детей и тела их обезобра;коиы ударами не
мецких сапог, изорваны штыками-> (стр. 23).

Первая цитата заимствована из отчёта 
Чрезвычайной следственной комисс.'ти Го- 
сударстве‘гной лумы о разгроме города Ка- 
лиша в 1914 г., вторая — из описания 
зверств не.\щев в деревне Черзинская Л ука, 
Л^'иинградской области, в 1941 году.

Обе книги содерж ат неопровержимые до
казательства того, что преступления немец
кой солдатни являю тся прямым следствием 
срхтемы ограбления и истребления нашего 
нзрода, проводимой в жизнь властителями 
Гер.мании всякий раз, как удаётся з а 
хватить часть pyccKoii те;:‘;’иг0 рии.

В приказе гер.\]анского командования от 
14 августа 1915 г., помещённом в книге 
«Зверства немцев в войну 1914— 1918 гг.», 
грабёж попросту вменялся в обязанность 
солдатам: «Никакие просьбы русского naf- 
селения оставить ему хоть часть таких ве
прей (имеются в виду продозольстаие, скот, 
одеяла и шубы.— В . Г . )  не подлеж ат испол- 
неншо» (стр. 19). А 15 яиваря 1943 г. «на» 
чальник Н оворж езского района» угрож ал 
колхозникам, что если в тече'ние "ю дней 
они не выполнят грабительского «плана» 
псстазок оккут1аи7ам, то их деревни будут 
сравнены с землёй. И это не пустая угроза: 
в книге приведён далеко не полный список 
сел и деревень, сожжённых и разрушенных 
не.мецко-фашнстскимц варварами на терри
торий Л енлнградской области, В этом спис
ке 251 название!

В конце книги «Зверства немцев з войну-
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1514— 1918 гг.» дано приложение — целая 
фотогалерея пыток, открыто применяв
шихся в немецких лагерях к русским воен- 
иоплеиным. Многочисленные фотоснимки с 
полной очевидностью подтверждают винов
ность германских зластей и командования 
во всех этих преступлениях.

В книге «Чудовищные зло'деяния немец- 
кс-фашистских палачей» показано множе* 
ство «достижений* гитле]Х)вской техники 
тетреблеиия русских людей: женщины и д е 
ти, расстрелянные с самолётов, добротно 
слелаиные виселицы в Порхове, Луге, 
Пскове.

Но. как ни страшно содержание обеих 
K'rTJT. читатель закрывает их не с чувством 
уныния, а с чувством гордости за свой народ, 
никогда не покорявшийся немецким мер
завцам.

Волнующее впечатление производит рас
сказ ефрейтора Захарченко о том, как ты
сяча русских военнопленных, которых, в 
нйрушение всех международных правил, в 
мае 1915 г. послали рыть окопы, отказалась 
выполнять эту работу. Ни избиения, ни пыт
ки, нн расстрел не поколебали стойкости 
русских людей. В конце концов немцы вы
нуждены были уступить: пленных перевеля 
ид другую работу.

Почти 25 лет спустя — 10 февраля 
1943 г. — в деревню Сево, Ленинградской 
o t ласти, ворвался немецкий карательный 
от{яд и потребовал, чтобы колхозники у к а 
за ли, где скрываются партизаны. Среди 105 
жителей деревня не нашлось ни о д ш г о  
предателя, ни одного малодушного. Почти 
все ОШ1 погибли от рук немецких палачей 
(25 из них бйли заживо сожжены), но пар
тизан не выдал никто.

В заключение отметим некоторые нело- 
стртки этих содержательных и прекрасно 
изданных в тяж ёлы х условиях блокады 
сборников. В , книге <;^верства немцев в 
войну 1914— 1918 гг.» почти совершенно не 
использованы немецкие документы. В сбор
нике таких документов только два, да я

те переведены и подготовлены к печати 
рук вон плохо. Так, в уж е цитированном 
к^иказс па не>!сцкой диаизии от 14 авгу
ста 1915 г, (стр. 19) не указаны f'lr номер 
её, .411 райо :1 дейстз'ия. Немецкий солдат, 
именуемый « ^авло-м» (вместо «Пауля»), 
рассказывает о «домо’зых» (вместо «домаш
них») обысках (стр. 16— 17),

Второй сборник при всех его достоинст- 
пах всё же является неполным. В нём поче
му-то ничего не говорится об уж асах  не- 
мецки.Ч’ лагерей для военно:Плен.1ых, хоти 
таких лагерей на территории Ленинградской 
области было немало.

Далее, если в первом сборнике наряду с 
немцами справедливо пригвождены к по
зорному столбу и их венгерские холопы, то 
во втором сборнике совсем не отражень 
злодеяния бывших «союзников» Германии. 
А между тем на территории Ленинградской 
области почти три года бесчинствовали и 
финиы, которые кое в чём даж е превзошли 
немцев (см,, например, статью Н. Тнхоновп 
«Финские звери»). Их преступная деятель- 
HOicTb Н€отд€Л!й1ма от эверс'пв ги’ТЛ)е1ровцев 
потому, ЧТО Ф»нля1н)д1йя бьйЛ'Э васса.лом 
ГерМ'а!Ш{и и действша^ла по её  укааке.

В многострадальной Ленинградской о б 
ласти орудовали такж е уголовники из ря 
да западноевропейских стран, объединённые 
в так называемые легионы. Об их чёрных 
делах 3 книге тоже почему-то нет mt сдова.

Вызывает недоумение приведешый в сбор- 
ж к е  СЛИСОК советских граждан, убитых не- 
.мецкими палачами в оккупированных райо- 
нах Ленинпрадской области с 1941 г. по март 
1943 г.: в нём значится всего 481 человек! 
Праада, в книге имееггся примечание, что 
сш сок  составлен по неполным данным. Н е 
понятно всё же, что это за данные: по Тих
винскому району, например, где немцы убили 
большое количество лю1дей, в список вклю 
чен всего ОД1ГН челозе'к! Такой о п ж о к  
только дезориентирует читателя.

Б. Голант

ТИСЬЕ ПЬЕР, полковник. Я работал с Лавалем. Лондон. 1-е изд. 
1942; 2-е изд. 1944.

TISSIER P1ERRE, lieut.-colonel. 1 worked with Laval.

К акая характерная дл'я нашего времени 
юшга! Сколько мы их уже перечитали, 
этих запоздалых французских покаянных 
признаний, исповедей на английском язы 
ке!..

Тисье долгое время был секретарём Л а 
валя, но син ушёл от Л аваля  и беж^»л в 
Англию. Что такое Л аааль, Петэн Лагар- 
дел<*, Ж ан  Кьяпп и т. п. гнусиые предате
ли н презречнейщие гитлеровские лакен,'^ ' 
э г о  Тнсь^е знает, и когда о н  даёт  характе- 
р т г с ш у  в с е х  этих л многих д р у п а  фран
цузских политических персонажей, то он 
не пробует их 0 пр:!здывать. Н о  у русско

го читателя остаётся от чтения этой зани
мательной книжки привкус какого-то д о 
садливого чедоумения и порой даж е р аз 
дражения. Не появляется у читателя того  
доверия, которого ищет всякий автор, j 
особенно такой, который повествует о себе 
самом, о своей роли з  излагаемых собы
тиях, о  сзоей личной позиции пр« поли
тических встречах. Когда вы читаете, на- 
пр1Еме.р, книгу Гюго о  перевороте 2 декаб
ря ил» любую плдме^вд’ю cтpoкд^ на.праз- 
лепную йм 'прютаз Наполеона III, то вам 
и в ГОЛОВУ Не может придти вопрос: нс- 
кренеч. ли Виктор Гюго илп к'е (гскренен?
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Т ак  ли в самом деле он сердятся на им
ператора Ш1Н -Ой ирккады&ается и преуве
личивает wcTKHWiJe саО‘й чу&ст®а? А когда 
читаешь полковника Тисье, т о — увы! — 
скептиц'иэм с каж дой страш ц ей  одоле
вает тебя в,сё с большей силой. Давно 
уж е кем-то было oKaiSaiHo: от кого угодно 
можио укры ться, но только не от своего 
слога. И Тисье выдаёт себя своим сло
гом, или, точнее, своей ма«ерой. Так не 
пишут о подлых предателях, втоптавших 
Фраажию 3 кровавую грязь, подвергш их 
эту несчастную  страну такому позору, 
таким истязаниям, такому ограблению, та
кому моральному и материальному уничто
жению, какому редко когда з истории под
вергалась какая бы то ни была держ ава.

Зачем нам знать, что Л аваль  носит белые 
галстуки  'И что он хорошо вы дал замуж 
дочку? Мы думаем не о  его  белы:х галсгу- 
ках, а о том, как будет идти е.чу к лицу 
будущ ая верёвка. И  разве яоз^олетельно 
человеку, на самом деле лю бящ ему свою 
несчастную тадину, гозорягь о  П етэне, ко- 
тюфЫ'й уж е с 1934 г. (это то тао  доказано) 
был тайным агентом и корреспондентом 
Гйтлера, в  таких вы раж ениях: «Великий 
Боешый вож дь,— он д алёк  о т  того, чтобы 
быть великим государственным челове
ком»?! Во-первых, вздорная, льстивая ложь, 
будто П етэн — «великий военный вождь», 
а, во-1Вторых, шпион, систематически, го д а
ми потихоньку готовивший выдачу своей 
страны, связанйой по рукам и ногам, её 
сме{>тельному врагу, карается г-ном Тнсье 
лишь мягким полукомплиментом. Петэн, 
нщдше ли, не во всех отн ош еш ях  велик, 
а лшпь в некоторых!

И  не только эта явная неискре.нность и 
какая-то  п олош ичатость оиггйкгшнвают чи
тателя. Тйсье явно не удосуж ился ещ ё 
разобраться в причинах ф ранцузской к ата 
строфы, в этой неслыханной сдаче на ка* 
пмтулзщию без борьбы ррекрасН'О воору
жённой aipseifH в три мяллиойа двести во 
сем ьдесят тысяч человек, сдаче без боя 
могущественнейшей, первоклассной воен* 
ной крепости с далеко вынесенными вперёд 
укреплёнными рубежами, крепости, назы 
ваемой город П ариж . У Тисье, точно так 
ж е как и при чтении 99/100 французских 
эмигрантских мемуаров, мы напрасно бу
дем искать хоть единое слово о  том цен
тральном, всё определивш ем собой пункте, 
о  той «причине причин» гибели Франции, 
какой было уничтожение Л авалем  уж е п од
писанного ф ранко-советского пакта. Ни 
звука и о  том, как Гитлер в октя5б|р€ 1934 г. 
подослал убийц, покончивших с минист
ром иностранных дел  Франции Л уи Ба-ргу 
и с ю гославским королём Алекеавддром, а-и 
звука и о  том, как имевдно П етэн активно 
воспрепятствовал следствию  над уличён
ными убийцами. Всё это полковнику Тисье 
очень х01рошо, вероятно, изве-отно. Н о обо 
всём этом полковн1И(к скромно умалчивает.

Если эта книж ка представляет некото

рый интерес, то больше всего живой, ин-
гересно выполнеиной характеристикой той 
среды, откуда  Третья республика вербоаа- 
ла своих государственны х людей, а такж е 
зарисовками из области бю рократической 
министерской рутины, с котс^ой очень хо
рошо ознакомился автор в течение своей 
долгой службы и в Государственном сове
те и в секретариате у Монзи, Л аваля и др. 
Есть немало характерных данных о  «сек
ретных ф ондах» ' по части подкупа прессы, 
депутатов, судебных чинов и т. д.

В настоящ ее время а в т о р — сторонник 
генерала де Голля и был таковым ещ ё в 
1942 году. Он сознаёт, что новая Франция 
не долж на походить на былую Третью рес
публику: она долж ка стать  лучше, чище, 
патриотичнее. Н о он всё ходит вокруг да  
около каптгальнейш его вопроса: чем же 
именно долж на отличаться эга  будущ ая 
Франция о т  старой, так  noaopiio погибшей 
Третьей республики? Например, оставить 
ли при их былом всемогущ естве те пресло
вутые «двести семейств», которые, очень 
мало скрывая свои чувства, всегда мечтали 
о мировой победе Гитлера и гитлеризма? 
На чём долж но основать «овую  внешк-юго 
политику, которая вплоть до  разгрома 
Франции полностью  уклады валась в к л ас
сическую  формулу газеты  «Тан»: «К сча
стью, г. Гитлер дум ает об Украине!» 
(«H eureusen ien t М. H itle r pense ё 
rU kraine!» ) (см. номер этой руководящей 
газеты  от 23 декабря 1938 года).

Мы читаем последние страницы книги 
Тисье, где он говорит о будущ ем возрож 
дении Франции. Он пишет: «Нация, кото
рая бы-ла великой и будет великой!> Эти 
страницы впервые появились в свет в 
1942 г., т. е. в год С талинграда. Второе и з 
дание вышло в 1944 г., когда Советский 
Союз сокрушил Германию и способствовал, 
как  никто, освобож дению  французов от 
гнуснейш его нем ецкого ига. И мы ж дали, 
что, может быть, Тнсье поэтому хоть бегло 
почйянет ещ ё н  Д1>угую нацию, которая 
«была (и есть!) великой и будет великой», 
т, е. русскую. Н ет, вот уж  этого мы у на
ш его aiB^oipa никак не вычитаем! Н о зато  
находим пошлую и глупейшую клевету о. 
том, что Чехослова/К'ию отдали немцам не 
только  Франтция и Великобритания, но т-ак* 
же её оггдала якобы и Сов€тока!Я Россия 
(стр. 114). Больш е нигде С оветская Россия 
даж е и не упоминается в книге этого 
«бл21город'но» скорбящ его об оучиане, рас
каявш егося лавалевского секретаря.

И, закры вая книгу Тисье, нам невольно 
дУ'мается — и мы в этом даж е уверены,— 
что поколение, которому суж дено в самом 
деле способствовать возрожде'нию Ф ран
ции, будет мыслить и чувствовать совсем 
не так, как эти злополучные пе«режиткн 
режима, погубивш его ш к о гд а  ве^гакую 
страну, которая столько сделала в 
время для .м1фового прогреаоа.

А к а д .  Е .  Т а р л в
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И н о с 1 р а н н ы е и с т с р и ч е с к и е ф о ii д ы Г о с у д а р с т в е и- 
н о й  П у б л и ч н о  ii б и б л и о т е к и  и ni. С а л  т  ы  к  о в а - Щ  е д  р и н а

Ленинградская Публичная библиотека 
является крупнейшим в СССР собранием 
исторических фондов, материальной базой 
исторической науки. Обладая едргаственным 
в мире по полноте собраш ем  русской книги 
■И крупнейшим собранием русских рукопи
сей, библиотека, естественно, занимает гла
венствующее место в обеспечении материа
лами историков, работающих над изучением 
П|рошло11Х) Н'аапей ведакой родины. Бме'сте 
с тем ома .располагает и богатейшим фон
дом HHocrpaiHiHHix исторических книг и ру
кописей.

В конце XV11I в., когда создаго-алаоь Им- 
ператор'ская Публичная библиотека, в со
став её  вошла библиотека поль-сюнх вель
мож XVIII в. Зал!усски)Х, положившая нача
ло всем иностранным фондам нового рус
ского К1ниг0 х!ра!н1илища. Библиотека Зач1 ус- 
окнх была ик:ключитель«ым по тем време
нам чаютным собраН'Ием. Страстные бК'^ию- 
фплы, Залуоские собирали книги в различ- 
itbLx етарооейокнх центрах, тратя на это 
M2.oqy средств и усилий, и, мооино смело 
сказать, что все мало-*мальаки интересные 
историчеокне мате,риалы были у них пред- 
стаолеиы в кола^чесгое ,м;ношх десяткоз 
тыоя’ч. Не пренебрегали они н броаию1ра1М'И, 
'Г часто oKipoMttaiH на В(ид маленькая книж- 
ка, даж е баз о|5ло(жки, получала опециаль- 
ный з!на1Чо« Залуссюоа'о, указывавший на 
её редкость или важ!Ное значе/ние. Много 
в этом фащде драгоценн^ых для  &^блiиl0ф'илa 
и очеяь цеинык для  историка из,дан'ий 
источников по иа,цио1наль.ной истории евро
пейских С'краи, nmfnoTOBленных к печати 
чемец.ким!и, французскими и английскими 
гуманистами XVI века. Бо(гато и собрание 
MeMyaipoiB государотзе.н'ных и поантических 
деятелей и частных лиц; многие ш  этих 
интересных ме‘муа(ро(в были незаслуженно 
забыты наукой и вновь извлечены лишь 
:з пос>1едние годы.

Имеются большие капитальные серии со 
браний текстов, изданные в XVII— XVIII вв. 
учёным монашеским орденом мавристов и 
другими знаменитыми соб11рателями и ис
следователями рукоп.исен, вроде итальянца 
Муратори. Чрезвычайно многочисленно со* 
брание всевозможных летучих листков: 
велеречивых донесений о «-баталиях» и 
празднествах, первых газет п, что слмое

интересное, публицистических < памфлетов» 
XVI—XVIII вв. — крошечных брошюрок, 
легко умещавшихся в карманах камзолов к 
помеченных зачастую фантастическими го 
родами и годами для маскировки их п о /т -  
тичсской заострённости, В этих невзрачных 
книж;ках Я'рхо звучит голос эпохи и скры* 
ты разгадки многих социальных и полити
ческих конфликтов. Богато представлены 
интересные и ценные издания путешествий, 
снабжённые прекрасными гравю'рами и кар
тами. Словом, здесь сосредоточена цен
нейшая историческая продукция трёх ве
ков. На это ядро в течение всего XIX з. 
нз1глаизались пО'Ступления как вэиде при
обретений отдельных крупных собрзш'й, 
так и псступлення в по,рядке система* 
тэгческого комплектозания по всем отрас
лям истор'Т'чеокой науки. О замечательной 
колле,КЦ1И1И «Rossi'ca», т. е. co'Spa.Ĥ HH ино»ст- 
ранных книг о России, необходимо гово’ 
рить особо. Здесь же следует лишь отме
тать, что истаричеокне материалы «Rossi- 
са» предста1вляют собой исключительную 
ценность и что они ещё слишком мало ис
пользованы наукой.

В середине XIX в. в Публичную библио
теку поступила библиотека Эрмитажа, т. е. 
все её фонды, не подлежавшие хранению в 
личной царской биб.т110теке. Историческая 
часть этого собраиля прекрасна как по со* 
ст21»у, тагк и по coxpaiHHOcTH и больше все* 
го касается XVIII в., что значительно до
полнило II завершило собрание Залусских.

Со второй половины XIX в., времени по
явления первых специатизированных исто
рических журналов. Публичная библиотека 
начала систематически выписывать все 
основные периодические издания по исто
рии и смежным дпсципл'лнам; большинство 
этих изданий представлено в ней с пе^рвого 
же года их существования. С того же вре
мени библиотека стала ежегодно затрачи
вать значительные суммы на приобретение 
дорогих изданий археологических пэмятня- 
коз, античных надписей и т. п. Перечень 
отдельных коллекций занял бы слишком 
много меета. Н ельзя обойти молчанием и 
1Штересн«5в собрание газет, журналов и ода* 
катов Ларилсской кгоммуны, ке упо^янутда, 
о шюгочисленпых изданиях рдзличных 
!'' 'тор:!че:ких и археологических обществ и
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академии, о коллекции ио миоозои в:^и;;е 
i 9i 4— 1Э18 ГГ. и т. д.

Т1о сл е Великой Октябрьской аоциалистй- 
ческой революции в Лемпнгпэдскую П уб
личную библиотеку влились разнообразные 
фонды, в том числе и частновладельческие; 
опи значительно пополни.ти и собрание 
исторической книги, главным образом па 
части моногрпфическ'о]! литературы. П|>обе* 
лы в новой, спеича1Ы!ой литературе ,  обра
зовавшиеся в годы первой мировой войны и 
последующие несколько лет, были впослед
ствии в значительной мере восполнены бла
годаря спецналь^;ым ассигнозаниям.

Если по полиото и сч'.оообразчю своего 
книжного исторического фонда Л енинград
ская Публичная библиотека является един
ственной в СССР, то по собранию истори* 
ческих рукописей она заг^имает особое ме
сто среди мировых библиотек. И количе- 
стзо  рукописей и их научный и!1терес — не 
говоря уже об их своеобразной истории — 
настолько высоки, что они могли бы явить
ся базой для  многих н многих интересных 
исследозаний.

В силу своего происхождения этот фонд 
почти не имеет рукописей XIX в., и его, 
таким образом, без особой натяжки можно 
назвать фондом средневековых рукописей. 
Древнейшие из них — латинские и визан
тийские руксягеси с IV по XIII в. — пред
ставляю т исключительную ценность с па- 
леографичеокой и искусстаозедческой точ
ки зрения. Несмотря на то что эти руко
писи изучались много лет, они вновь при
влекают внимание историков, палеографов и 
искусствозедоз, отвечая на новые вопросы, 
поставленные наукой, так что, в сущности, 
они никогда не теряют актуальности. И на
че обстоит дело с рукописями более позд
них веков; в них первенствующее значение 
имеет текст.

Созданием многотысячной коллекции мы 
обязаны П. П. Дубоозскому, служившему в 
конце XVIII в. секретарём русского посоль
ства в Париже. Замечательным приобрете
ниям П. П. Дубровского помогла француз
ская резолюция 1789 г., которую он поо- 
Вёл в Париже. Та.к, ему удалось приобре. 
сти нем2;Ло интересных бумат из архива 
Бастилии, который первые два дня по'сле 
её Поденил (14 и 15 июля) был фактически

o..‘onp.-ii;pibiM. ДучрО'ЗОК.ий приобрёл н&ма- 
дое колич& ето  neipraMesHTHbix gbetkos
X IV — XV  З'З. из с&ньёрйальных и город
ских лрХ'Изоз. Яакоиец, благодаря сча10тли- 
вой случайности он сделался  владельцем 
зз!меч?лельного собранля государспвеш ы х 
бумаг фрамцу'зскаго правительства X V I— 
XVII веков. В этом фонде делоаые письма 
фра.н,цуз.аких королей исчисляются ты ся
чами^ не говоря уже о других материалах, 
порой более И'иереоных,— дипламаличе- 
ской переписке с н'нострагшыми госуларст- 
ч;!Л'и, дoнece^^.ия^c местной адм'и.нйстрации, 
про'сьбах, адреоова:и:ны.х королев);кому coige- 
ту, и т. д. Этому собранию сгромлую и 
бесспо^рную цеН1Но.1:ть Tip'uaKXT его оистема- 
тнчность и серийг10сть. Оно содержит, 
например, более 500 писем Екатерины 
Медичи многие сотни донесений государ- 
стае-нно-му канцлеру Франции (середина 
XVII в.). К оллекция Дубровского резко 
отличается от всех прочих’ частных собра
ний большим количеством первоклассных 
по содержанию документов.

Благодаря усилиям другого  коллекцио
нера, графа П. К. Сухтелгна, бывшего а iia- 
чзле XIX в. русским послом в Стокгольме, 
Публичная библиотека обогатилась инте- 
pecнeйш^Lм Вестфальским архивом. Он на
считывает более 15 тыс, документов и со 
стоит в основном КЗ бумаг тайной полиции 
за последние три года ( 1811— 1813) сущ е
ствования эфемерного королевства одного 
из наполео;1идов — Ж ером а Бонапарта. Си
стематичность и серийность входящих в 
архив документов (дипломатическая пе
реписка, донесения комиссаров тайной по
лиции И т. п.) придают ему исключительное 
значение. Изучение и опубликование этих 
материалов обогатят историческую науку. 
Особенно интересны данные о настроениях 
в Вестфалии , в связи с войной 1812 г. и 
поражением Наполеона,

Эти редкостные по количеству и каче
ству исторические рукописные фонды один 
из французских учёных справедливо назвал 
^долотыми россыпями». Советские историки 
сделали немало для разработки этих драго
ценных залежей, но работа ещ ё только н а 
чата.

А. Люблинская

Р а б о т а  с е  ]('и. и и п о  с о б и р а н и ю  д о к у м е н т о в  и 
м а т е р и а л о в  п о  и с т о р и и  О т е ч е с т в е н н о й  в о й н ы  

(Г р у з и н с к а я  ССР)

Секция по собиранию материалов Отече- 
ств-еиной войны Тбили!сского филиала 
И М Э Л  при Ц К  ВКП(б) собирает материа
лы и документы по следующ ей тематике: 
«Геро.-’ Советскога Союза, генералы и отли- 
чи'З’лаеся на фронте—уроже!НЦЫ ГрузССР»; 
■-̂ 'К истории грузинских дивизий и дивизий, 
сформированных в Грузни, 'С преобладаю 
щим количеством уроженцев ГрузССР и 
личС'ЮМ составе^', ^Все:-:ны“ операции "а

подступах к Грузии»; «Работа промыш- 
лемноати, сельского хозяйства и транспор
та ГрузССР для нужд ф.ро.нта»; «Помощь 
населения франту»; «Наука и культура 
ГрузССР во время Отечеетаен;ной войньб»; 
«^Работа партийных, созетскил, прогЬеосио- 
нальяых, комс0'М0*.тьскк-1:Х организаций по 
М05илиза;цк1и всех ресурсов для дела о5о- 
рсБы стрг1иы и по пе.ре-стройке ра-боты рес- 
п '/б 'и к л  '>':':’г-!ый лад».



АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ  
ЗА 1944 ГОД

Приказ В е п х о з н о г о  Главн ок ом ан д ую щ е г о  
23 февраля 1944 г. № 16, г. Москва. 2—3.

П риказ Верховного Главнокомандующего 
1 мая 1944 Года №  70, г. Москва. №  5—6.

Тов. Сталин о вторжении союзных войск 
в Северную Францию. №  5—6.

XXVII годовщина Великой Октябрьской 
социалистической революции. Д оклад  
П редседателя Государственного Комитета 
Обороны товарища И. В. Сталина на то р ж е
ственном заседании М осковского Совета 
депутатов трудящ ихся с партийны.\!и к о б 
щественными организациями г. Москвы
6 ноября 1944 г. №  10— 11,

Приказ Верховного Главнокомандую щ его
7 н о я б р я  1944 года. №  220, г. Москва. 
№  10— 11.

О преобразовании Наркомата Обороны и 
Наркоминдела из общесоюзных в союзно
республиканские наркоматы. Д о к л ад  тов. 
В. М. Молотова в Верховном Совете СССР 
1 февраля 1944 года. j\b 1,

Под знаменем Ленина — Сталина совет
ский и'.род идёт к по-5еде. Д о к л ад  тов.
A. С. Щ ербакова 21 января 1944 года на 
торжественно;траурном заседании, посвя
щённом XX годовщине со дня смерти
B. И. Ленина. №  I.

Законы, принятые Верховным Советом 
СССР (X сессия Верховного Совета СССР 
1-го созыва). №  I.

О государственном гимне Советского 
Союза. №  1.

О недостатках и ошибках в освещении 
истори:! нгмёцкон философии конца XVIH 
и начала XIX в. №  5—б.

Три года Отечественной войны С оветско
го Союза (военные н политические итоги). 

5—6.

СТАТЬИ, С О О Б Щ Е Н И Я  И 
П У Б Л И К А Ц И И

А р х а н г е л ь с к и й  С., проф. Горьков- 
ского  пед. ин-та. Английская дипломатия и 
венецианско-турецкая война (40—50-е годы 
XVII в.). №  2—3.

Б а е в с к и й  Д .— Н ачало восстановления 
Донбасса (1920 г.). №  2—3.

Б а х р у ш и н  С., чл.-корр. АН СССР. 
Юрий Владимирович Готье. №  2—3.

Б о р о в о й  С.. проф. Одесса. (К 150-ле-^ 
тию со дня основания). >12 5—6.

В а л к С., проф. Советские издания д о к у 
ментов по истории СССР до XIX века. №  4.

В о й т и н с к и й Г., проф. М еж дународ
ные отношения на Дальнем Востоке а го 
ды первой мировой войны. №  4.

В о л и н  Б., проф. Из истории появления 
работы В, И. Ленина «Что такое «друзья 
народа» и как они воюют против социал- 
де.мократов?», №  5—6.

В о р о н и н  Н., проф. К ультура Владими
ро-Суздальской земли XI—XIII веков. №  4.

В о р о н и н  Н., проф. «Песня о Щ елкане» 
и Тверское восстание 1327 г. №  9.

Г е н к и н а  Э. — И з истории индустриа
лизации СССР. №  10— 11.

Г о р б у н о в  Т.. секретарь Ц К  КП (б)Б . 
Ленин и Сталин в борьбе за свободу и 
независимость белорусского парода. Jvfe 2—3.

Г о р  я н о  в Б. Ф. И. Успенский и русское 
византиноведение. №  12.

Г р е к о в  Б., действ, чл. АН СССР. К  во
просу о восстановлении Новгорода. №  7—8.

Г р е к о в  Б., акад. Судьба насегения 
галицких княж еских вотчин под властью 
Польши. №  12.

Д е м е  ш к а п  Е. Вальтер Скотт как ис
торик. Л» 10.

Д и т я к и н В . ,  проф. Образование государ
ства у хорватов. Jsfe 10— П .

З а с т е н к е р  Н. Прудон и бонапартист 
ский переворот 2 декабря 1851 г. №  10— П

3 в а 3 и ч И., проф. Моск. ун-та, Веролом 
ство Пруссии в отношении России в 
1812 году. №  I. ,

З в я г и н ц е в  Е. Слободы иностранцев в 
Москве XVII века. №  2—3.

И л ь и н  М, ЛДонастыри М осковской Ру- 
си XVI века как оборонительные сооруж е
ния. Хо 7—8.

И л ь и н  С, Селигерский путь Батыя 
Новгороду в 1238 году. JSfe 4.

К а н д е л ь  Е.  и П р а й с  И. Основопо 
ложники марксизма и русские революцион 
ные демократы о  демократической Польше 
№  9.

К а ф е н г а у з  Б. Вопросы историогра-' 
фии эпохи Петра Великого. №  9.
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К о к и  е в  Г., проф. Об одной фашистской 
:1.ильсификации истории осетин. №  2—3.

К о р и а т о в с X и й Н. Петроградский 
фронт в 1919 году. №  12.

Красная А рм и я— армия боевого едни- 
гтва и дружбы народов СССР (Передовая). 
Л’о 2—3.

К р е .м о р т а т Б. К вопросу о восста* 
човленпи исторических па.мятников (на сес
сии Академии архитектуры СССР). №  7—8.

Л е б е д е . - з  И. .Академик В. Г. Васи лье в - 
1'кий и его работа по истории Византии. 
ЛЬ 5—6.

;  Л е б е д е в  Н. Византия 
V XIII веке, №  1.

и монголы »

Л и х а ч ё в  Д. К вопросу о  теории Р у с 
ского государства в конце XV и в XVI вв. 
Л9 7 - 8 .

Л и х т е р  Б. Колхоз в Великой отече
ственной войне. L

Л у н и н  Б. К истории города Термеза. 
№  4.

М а н ф р е д  Л. Ж ан  Ж орес  (К тридца
тилетию гибели. 1914— 1944). №  9.

М а н у с е в и ч А .  К  дипломатической ис
тории вопроса о  восточных границах после- 
версальской Польши. №  4.

М а н у с е в и ч А. Попытки Германии 
расколоть Антанту в первый период миро
вой войны 1914— 1918 гг. №  7—8.

М а р т ы н о в  М. У ральская горнозавод
ская промышленность в эпоху П етра Вели
кого. №  9.

М и ш у л и н  А., проф. Объявление войны 
и заключение мира v древних римлян. 
№ 10— 11.

М и ш у л и н  -А., прсф. Моск. ун-та. С. А. 
Ж еб ел ёв  в русской науке по древней исто
рии. №  1.

М о л о к  А., проф. Ленингр. ун-та. Воль
ные стрелки во Францго! во время войны 
1870— 1871 годов. №  2—-3.

М о р д в и н о в  Р. В олж ская  военная 
флотилия в обороне Сталинграда о т  немеи- 
ко-фашнстских войск. №  5— 6.

. М о р и с  Т о р е з .  Ф р а н ц и и  п о с . ' с  к а п и т у 
ляции в Компьенском лесу. №  5—6.

Н и к о л ь с к и й  Н., действ, чл. АН 
БССР. Значение открытий в Рас-Ш амра для 
истории древнего Востока. №  7—8.

Н о т о в и к  Ф., проф. Военный разгром и 
капитуляция Германии в 1918 году. №  1.

О с и о с  Ю. Советская школьная реформа 
1918 года. №  7—8.

П а р о т ь к и н  И., подполковник. Вели
кая битва под Сталинградом. №  4 .

П а р о т ь к и н  И., по-дполковник. Битва 
под Курском. Л'о 7—S.

I

П е р ц е в  В., действ, чл. Бегорусской  
.^кадалйн Наук. Пруссия до  её  завоевания 
немадмй. №  4.

П е т р о в  Л . До(ржи Б а я з л р о з П е р в ы й  
бурятский учёный. №  10-^11.

П е р о в с к и й Н., проф. Прксоединейке 
Украины к России в 1654 году. №  1.

П е т р у ш е в с к и й И, Из истории Шир- 
нана (конец XV века). №  1.

Р а и м о в  Р., секретарь Башкирского об
кома ВКП(б). 25 .лет Башкирской АССР.
V.' 4.

Р е  у ЭЛ ь А., проф. Отклики в России iJa 
книгу К. М аркса «К критике политической 
■жономии» (1860— 1890 гг.). №  7—8.

С а в и ц к а я  Н. Важнейшие труды акад.
Ю. В. Готье. №  2—3.

С е м ё н о в  В., проф. Моск. гос. пет. 
ии-та. Военная деятельность Кромвеля 
(1G41 — 1651). Ко 9.

С и в к о в  П,. полковник. Балтийские мо
ряки 3 период подготовки и проведеиил 
Октябрьской социалистической революция.
№ 10—П.

С и д о р о в  А., проф. Моек, ун-та. Борьба 
I' кризисом вооружения русской армии 
и 1915— 1916 годах. №  10— 11.

С к а з к и  и С., чл. корр. АН СССР, 
.^^лексаидр Николаевич Савин. 1—8,

С м и р и J{ .М. Старопрусская историогра- 
1\>пя нэ службе у пемеиких агрессо'ров.
.\9 9.

С у т о ц к и й С. Из истооии издания и 
распространения произведений В. И. Ленина 
в годы царизма. №  1.

Т а р л е  Е.. действ, ч.г. АН СССР, П ер 
вый общий штурм Севастополя и русская 
победа 18 июня 1855 года. №  1.

Ф е д я е в а  А. Борьба народов П рибалти
ки против германских оккупантов в 1918 го 
ду. 2—3.

Х а ч а п у р и д з е  Г,, действ, чл. А Н  
ГрузССР. Грузинский народ в битве за К ав 
каз. X s  9.

Ч е б а е в с к и й Ф. В олж ская  военная 
(Ьлотилия в граж данской войне (1918— 
1920). Ко 2—3.

Ч е р н о в а  Г. Астраханский Временный 
зоенно-революционный комитет (ф ^ р а л ь  — 
апрель 1919 г.). №  12.

Ш е к у н  О. Изгнание немецких захват
чиков из Белоруссии в 1918 году. №  1.

Ш т е й н  Б., проф. Высшей дипломати
ческой школы. ■ И з истории подготовки 'i 
устава Лиги наций. К^ 2—1  '

Ш у л ь г и н  В., проф. К. М аркс и 
Ф. Энгельс и передовая обш,ественная и на
учная мысль России 70—80-х годов. №  4.

Э й н г  о  р н В. В, И. Ленин и Ру.чянцев- 
ская библиотека, Х» 1,
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Я р t) с л а в г 1сий Ем., агсад. Изупс:Пйе 
исто;)Ий ВКП^П) в усл ози ях  Вслякой отече- 
«'ТБенной войны. Л'у 4 .

Я ц у н с к и й  В, Развитие исторической 
яауки в Соединённых Штатах Америки. Л"э 12

ПАМЯТИ Е.М. ЯРОСЛАВСКОГО

К у д р я в ц е в  И. Емельян Ярослав
ский ■— редактор «ncTopHKa-MapKCHcTa^-> н 
^Исторического журнала». Л» о—6.

П а н к р а т о в а  А., чл.'Корр. АН СССР, 
большевистский историк Е. М. ЯрослаВ' 
скпй. №  4.

К РИ Т И К А  И Б И Б Л И О Г РА Ф И Я
К Р И Т И Ч Е С К И Е  СТАТЬИ И О Б ЗО Р Ы

В е к л а н д  О., .Майский И. Перед бу- 
р§й. Л'й 9. ^

В е с е л о в с к и й  С., чл.-корр. АН СССР, 
В и н о г р а д о в  В., проф., П о к р о в -  
с к и й С., проф. Якозлеп А. Холопство и 
холопы в Москопском государстве XVII ве
ка. Т. I. Кя 10— 11.

В о л к о в  Н., проф Нечаев. Школы при 
горных заводах Урала в первой половине 
XVIII столетия. К истории профессиональ
ного образования в России. Ле 12.

В о р о н и н  Н. Краткие сведения о док
ладах* и полевых исследованиях Института 
истории материальной культуры имени 
И. Я. Марра АН СССР. №  2—3. •

Г а л ь п € р и и А. Кикудзнро Исии, Дипло
матические комментарии. JN» 7—8.

Г о л а н т В. >«3верства немцев в войну 
1914— 1918 гг.» (из документов первой миро
вой войны); Никитин М. Н. и Вагин П. И. 
Чудовищные злодеяния немецко-фашист
ских палачей. П о материалам и документам 
нз оккупированных районов и городов 
Ленинградской области. Л'Ь 12.

Г о  л а ИТ В. Освобождённый Тихвин. 
K i  2—3.

Г о ф м а н  Ц. Третьякова Е. Уральцы в 
Отечественной войне против германских 
захватчиков в 1918 году. №  4,

Г р е к о в  Б., акад. Петровский Н. Воссо
единение украинского народа в едином У кра
инском советском государстве. №  12.

Д е р ж а в и н  Н., акад. Вековая борьба 
западных и южных славян против герман
ской агрессии. №  12.

Д р у ж и н и н  Н,, проф Моск. ун-та. 
Тарле Е. В„ акад. Крымская воина. Т. И. 
№ 12.

Д и т я  к и н  В., проф. Эрколн М. Италия 
в войне против гитлеровской Германии. 9.

Ю р о в с к а я  К. Поход pyccKOii ^рмни
Восточную Пруссию. jVe li:.

Д ь я 1. п [1 и в А\. J-MuAep Б., поэ(*). И с 
тория ЁОС.ТО':НОГО сред1!езеко[;ьп 
и Дгшжннй BocToKj. Ль 10—и .  ‘

З а  х о д е  р Б., проф. МГУ. Гогд.:оискпн В. 
Государство сельджукидов в Малой Азии*. 
Труди Института востоковедения. Т XXXIX 
.V9 7—8.

3  л а т о п о л ь с к .1 я А. Разгром белофирг • 
ских интервентов в Карелии в 1918—22 гг. 
Сборник документов. Л'Ь 7—8.

З у т и с  Я. Средние века. №  1.

К а ф е и г п у . >  Б. Павлов М. А., акад. 
Воспоминания металлурга. Ч. 1-я и 2-л 
Л'Ь 1 0 -1 1 .

К а ф е н г а у з  Б. Тихомиров М. И ссле 
дование о Русской Правде. №  5 —6.

К о к и е в Г., проф. Материалы по исто- 
ри.1' осетинского народа. Сборник докумен
тов по истории зазоезания Осетин русским 
царизмом, Т. П. 9.

К р а ч к о в с к и й И., действ, чл. АН 
СССР. К переизда;1ию трудов В. В. Б ар
тольда. Л'Ь 1.

К р е м  о р т а  т Б. .Храбровицкий А. З а 
мечательные места Пензеиской области. 
№ 1.

К у с и к ь я н И. Маиаидян Я-, акад. 
Краткий обзор истории дp€в^leй Ар.ме(нии. 
Ко 10— 11 ,

Л е б е д е в  В., проф. МГУ, Ю ш к о в  С .  
чл.-корр. АН УССР. Сыромятников Б. «Регу
лярное» государство Петра Первого и его 
идеология. №  10— 11. Ч. 1-я.

Л и х т е р  Б, Казахстан в первый год 
Отечественной войны против немецко-фа
шистских захватчиков. Бернштам А. М а 
териалы по истории Киргизии в дни ОтечС' 
ственной войны. Л'Ь 1.

Л у н и н  Б. Ж у ко в  В. Д . Последний хо- 
резмшах (из борьбы Д ж елаледдина  Менгу- 
берти с монголами). N° 12.

' Л у н и н  Б. Шишкин В. Города .У збе
кистана (Самарканд, Бухара, Ташкент). 
№  9.

М а в р о д и н В., проф. Греков Б. Д. Киев
ская Русь. Л"9 12.

И. Б. Труды Государственного Историче
ского музея. Вып. XIII. Л'Ь 4.

О л е к с и н а В. «До'КУменты обвиняют». 
Л'Ь 2 - 3 .

П и  ч е т  а В. Грацианский. Борьба сла
вян и народов Прибалтики с немецкой аг
рессией в средние века. Л'Ь 10— И.

П и ч е т а В., чл.-корр. АН СССР. Наукоо! 
записки. Л'Ь 9.

С и д о р о в  А,, проф. МГУ. «Организация 
Красной Армии 1917— 1918». Лг 2—3, стр. 87.

С и д о р о в  А„ проф. Таленский Н. А., 
генерал-майор. Первая мировая война 
(1914— 1318 гг.), (Боевые действия на суше 
и на мо^е.) 12,
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Т  а р л р Е,, акад. Тисье Пьер, полковник, 
Я работал с Лавалем, №  12.

13И БЛ Н 0ГРА Ф И Ч Е С К И Е  ЗА М Е Т К И

Ло I, 4, №  7—8. Ко. 12.

ХРОЫ ИКА 

И С Т О РИ Ч Е С К А Я  НАУКА В СССР

А к р и т а с П. Работа кафедры истории 
СССР в П я 1кго{.ском государственном пе
дагогическом ииституте. Л'Ь 5--6 .

А л е ф и р е н к о П. На родине выдаю- 
ги.егося руоскОг-о просветителя Н. И. Нови* 
кова. № 7—8.

А н т е  л а в а И. О рабюте кафедры исто- 
рич Сухумского госуда.рственного педаго
гического института имени Л. П. Берия в 
период Отечественной войны. №  9.

А с т а ш к с в и ч  С. Конференция по ис
торическому роману. №  1.

В а й н ш т е й н  О., проф. Ленингр. ун-та. 
Сто двадцать  пять лет  Леаинградслсого 
университета. Кг 5—6.

В а л к С., проф. Сектор вспомо'гательных 
исторических дисциплин И нститута исто
рии Л И  СССР. №  5—6.

В в е д е н с к и й  А., проф. Д в а  года ра
боты исторического факультета С^ъеди- 
lieHHoro украинского университета в у сло 
виях эвакуации. №  5—6.

Г е  л а X Т. Охрана архлтектурно-археоло- 
гических памятников в Бухаре. Л*!? 1.
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